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FMir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: TVG § 1 Auslegung; BetrVG §§ 56, 57; ZPO § 256;

Tarifvertrag flir die gewerblichen Arbeitnehmer
der Textilindustrie in Westfalen und Osnabriick
vom 25.8.1960 § 4

Leitsatz: Bei der Auslegung kollektiver Normen (hier: Be-
triebsvereinbarungen) kann der Wille der Vertrags-
partner nur dann beriicksichtigt werden, wenn er
in diesen Normen einen erkennbaren Ausdruck ge-
funden hat (Bestdtigung von AP Nr. 4, 10, 96 zu
§ 1 TVG Auslegung)-

Aktenzeichen: 1 AZR 160/62
Urteil des BAG vom 19. April 1963 LAG Diisseldorf
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Im Namen des Volkes!

ez, Henkeliann,

‘egiermegssekretidrin Urteil
1ls Urkundsbeanter

er fGeschifisstelle

In Sachen

hat der Ersie Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
2y mindlichen Verhandlung vom 19, April 1962 durch

die Bundesrichter Dr., Schrdoder, Wichmamn und Dr. Gro-
ninger sowie die Bundesarbeitsrichter Wicland und
vetter fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Mardosaroelts;erlchts Disseldorf vom 15, Januar

1962 - 1 Sa 376/61 - aufgehoben,

Die Berufung des Klidgers gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Wesel vom 15, August 1961 - 1 Ca
412/ ‘61 -~ wird zurici:gewiesen,

In ubrlﬁenn das helﬁt hinsichtlich des Z“hllnr
an*ragesg wird die Sache zur erneuten Verharndlung
und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht
surickverwviesen,
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Seit dem 8, lai 1961 berechnete die Beklagte
die Entlohnung des Kldgers nach einem einseitig
von ihr festgesetzten Zeitakkord, der auf Rerech-
nungen einer Beratungsgesellschaft der Textilin-
dustrie beruvhte. Demgegenﬁber vertrat der Xliger
die Auffassung, die Beklagte habe die Entlohnung
nach den hoheren Sitzen der Betriebsvercinborung
vom %0. Mai 19671 bercchnen miissen, die nach wie vor
in Geltung sei und die Entlohnung flir die von ihm
nach dem 8. Mai 1961 geleistete Arbeit vorschreibue.
Teshalb habe ihm die Beklagte fiir Mai 19671 den Retrng
von 246,75 DM zu wenig gezahlt., Diesen Retrag macht
er mit der Leistungsklage geltend. AuBlerdem hat er
Feststellungsklage erhoben dahin, daB die RBeklagte
verpflichtet sei, auch in Zukunft die in der RBetrichta-
vereinbarung vom 5., Oktober 1960 vereinbarten Sitze
bei der Lohnberechnung anzuwenden, bis eine neue
Petriebsvereinbarung abgeschlossen sei oder die
Linigungsstelle verbindlich entschieden habe.

Die Reklagte hat Klageabweisung beantragt.
Das Arbeitsgericht hat dem Leistungsantrag statt-
gegeben und die Peststellungsklage abgewiesen. Die
hiergegen gerichtete Berufung der Beklagten hat
das Iandesarbeitsgericht zuriickgewiesen., Auf die
Berufung des Kldgers hat es auch dessen Festotel-
lungsantrag entsprochen, Es hat die Revision zuge-
lassen., Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision
der Beklagten, mit der diese nach wie vor die Ahwei-
sung der Klage erstrebt. Der Kléger bittet um Zuriicl-
weisung der Revision.

P o (s BT Gt B0 g e G W o D et Bt i S e Stz

I. Das Lendesarbeitsgericht sieht die Klagegrund-
lage fir den vom Kldger verfolgten Anspruch in der
Betriebsvereinbarung vom 5. Oktober 1960, Diese Re-
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triebsvereinbarung vermag jedoch den Anspruch nicht
zu stitzen.

Nach der in der Betriebsverceinbarung enthaltenen
normativen Regelung hat der Arbeiter, der an 14 Ro-
scher-liebstiihlen arbeitet, fiir je 10.000 SchuB 23,1
Pfennig als Lohn zu erhalten. Damit umschreibt die
Betriebsversinbarung ihrem Wortlaut nach die Bemes-
sungsgrundlage fir den Lohnanspruch des Arbeitnehmers
dahin., dall dieser den genannten Betrag pro 10.000 Schuf
erhdlt, wenn er an 14 ¥Webstiihlen arbeitet.

Von diesem Wortlaut der Betriebsvereinbarung muB
nel der Entscheidung ausgegangen werden. Es mag zwar
zutreffen, daB, wie der Kldger vortrédgt, die Parteien
der Betriebsvereinbarung sich vorgestellt haben, der
Arbeiter erhalte filir je 10,000 SchuB den Betrag von
2%2.1 Pfennig ohne Ricksicht darauf, ob er an 14 VWeb-
stihlen oder an einer anderen Zahl von Webstithlen ar-
beitet. Ein solcher beil den Parteien vielleicht vor-
handen gewesener Wille hat jedoch in der betrieblichen
Worm keinen Ausdruck gefunden. Es entspricht der stén-
digen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zur
Auslegung kollektiver Normen, zu denen auch Betriebs-
vereinbarungen gehodren, dafl der Wille der Vertragspart-
ner nur dann beil der Auslegung beriicksichtigt werden
kann. wenn er in diesen Normen einen erkennbaren Aus-
druck gefunden hat (AP Nr. 4 zu § 1 TVG Auslegung; AP
Nr. 10 daselbst; AP Nr. 96 daselbst).

Die Betriebsvereinbarung vom 5. Oktober 1960
148t in keiner Weise erkennen, daB sie eine Lohnre-
gelung flr die Arbeit an 271 Stiihlen enthdlt, die
der Xldager vom 8. Mai 1967 an verrichtet hat. Viel-
mehr ist der Betriebsvereinbarung lediglich zu ent-
nchmen, dafB sie nur die Arbeit an 14 Stithlen in der
Roscher-Abteilung regeln wollte. Dagegen schweigt
cie sich Uber die Arbeit an 21 Stithlen aus. Aus der
Retricebsvereinbarung geht hervor, daBl diese auch
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sonsgt auf die Anzahl der Stilhle, an denen der Arbei-
ter seine Arbeit verrichtet, abstellt. Denn in ihr
wird veispielsweise auch von der Arbeit an 10 Stiihlen
gesprochen, Ob es sich dabei um die Roscher-~ oder eine
andere Abteilung handelt, ist nicht entscheidend, da
beide Regelungen fir Automatenweber gelten. Unstreitig
ist, daB zur Zeit der Schaffung der Betriebsverein-
barung eine Arbeit an 21 Stithlen bel der Beklagten
noch nicht vorkam, Es bestand also keine Notwendig-
keit, Akkordsdtze fiir diese Arbeit zu vereinbaren.
Hieraus ergibt sich, daB die Betriebsvereinbarung
den Fall der Arbeit an 21 Stilhlen nicht geregelt hat,
Auf diese Retriebsvereinbarung kann der Kldger daher
den geltend gemachten Lohnanspruch nicht stiitzen; des-
nalb muB das angefochtene Urteil, 3das auf einer rechts-
irrigen Auslegung der Betriebsvereinbarung beruht, auf-
gehoben werden,
IT. Der Rechtsstreit ist hinsichtlich des Feststel-
lungsantrages zur Endcentscheidung reif’,
1. Zwar kann der Ansicht des erstinstanzlichen
Urteils nicht zugestimmt werden, daB der Feststel-
lungsantrag unzulidssig widre. Denn die auch von der
Beklagten in den Vorinstanzen vertretere Ansicht,
ein Feststellungsinteresse liege nicht -ror, ist rechts-
irrig. Der Kl&ger ist nicht ohne weiteres in der ILage,
schon Jjetzt fiir die Zukunft Leistungsklage zu erheben.
Ob die Beklagte ihm Lohn zu zahlen hat, hingt davon
ab, daB er seine Arbeitsieistung erbringt. Fine Lei-
stungsklage fiir die- Zukunft kann grundsitzlich nur
erhoben werden, wenn eine Gefdhrdung vorlisgt, die
nachgewiesen werden muB3. Ob eine Gefdhrdung schon dar-
in zu sehen ist, daB die Beklagte den Festand der TFor-
derung ernstlich hestreitet, ist zweifelhaft. Jeden-
falls spricht die Tatsache, dafl die Leistung der Be-
klagten von einer Gegenleistung des Kldgers anhingt,
dafiir, das Feststellungsinteresse zu bejahzn, zumal
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es fir die Berechnung des Lohnes des Klégers er-
heblich ist, ob sich diese nach der Betriebsver-
einbarung oder nach anderen Normen richten muBl.
Zwar liegt inzwischen, wie sich aus Bl. 88 a
der im angefochtenen Urteil in Bezug genommenen
und deshalb vom Senat zu verwertenden Vorinstanz-
akten ergibt, ein Spruch der Einigungsstelle vor.
Insoweit ist der Feststellungsantrag also iiber-
holt. Der Kldger war aber gleichwohl, da z. Z.
der Klageerhebung auf Feststellung geklagt werden
konnte, nicht verpflichtet, zur Leistungsklage
iiberzugehen. Auch dieser Umstand steht also der
Annahme eines Feststellungsinteresses nicht im
Wege.
2. Aus materiell-rechtlichen Grinden muf3te jedoch
der - zulidssige - Feststellungsantrag abgewiesen
werden; denn dieser Antrag filhrt ausdriicklich als
einzige Anspruchsgrundlage die Betriebsvereinbarung
vom 5. Oktober 1960 an. Diese Betriebsvereinbarung
regelt aber, wie ausgefithrt, nicht die Arbeit an 21
Roscher-Webstihlen. Sie brauchte deshalb von der Be-~-
klagten flir die Lohnberechnung nicht angewendet zu
werden. Die mit dem Feststellungsantrag begehrte
Feststellung durfte also nicht getroffen werden.
-III. Der mit der Klage weiter geltend gemachte Zah~
lungsantrag ist zur Entscheidung noch nicht reif.
Zviar ist davon auszugehen, daB die Betriebsverein-
barung vom 5. Oktober 1960 diesen Anspruch nicht
begriinden kann, da in dieser Betriebsvereinbarung
die von dem Kl#ger seit seiner Umsetzung auf 21
Webstihle geleistete Arbeit nicht geregelt ist.
Es ist jedoch mdglich, daB diese Klageforderung
aus einem anderen Grunde be}echtigt ist. Es ist
nicht anzunchmen, daB der Kléger die 246,75 DM nur
fir den Fall fordert, daB die Betriebsvereinbarung
vora 5. Oktober 1960 eine géeignete Anspruchsgrund-

A e g - B

N

JLaw — Gesetze und Urfeile
Kostenlos MQ@.

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

n

JLaw — fiir Android J

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Available on the

App Store

Law — fiir iOS

www.prinz.law

31 YNy iSIMUTE]

[1931) 19p 31

yoeu Yuequaje(J s[e purs Sunjururess

1ZInydsad HYIN I L8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 - 48

lage darstellt. Vielmehr will der Kliger erkennbaxr
diece Geldsumme unter Jjedem nur denkbaren rechtlichen
Gesichtspunkt fordern. Es mufl deshalb hinsichtlich
des Leistungsantrags eine Zurilickverweisung erfolgen,
weil das Landesarbeitsgericht die Klageforderung bis-
her nur aufgrund der Betriebsvereinbarung vom 5. Ok-
tober 1960 gepriift hat. Andere evil. mogliche Klage-
grundlagen hat es jedoch nicht untersucht. Das muB

es nachholen.

Als eine andere Klagegrundlage kommt das Gesetz
allerdings nicht infrage. Denn es gibt keine gesetz-
liche Bestimmung, die die Bezahlung des Vebens an
21 Stiihlen direkt regelt.

Auch eine Eingzelvereinbarung mull hier ausschei-
den. Es kann offen bleiben, ob die Beklagte kraft
ihres Direktionsrechts den Klidger von 14 an 21 Stihle
versetzen konnte., Denn das ist nicht im Streit, da
sich der KlZger dem widerspruchslos gebeugt hat. DaB
er eine Vereinbarung liber die Bezahlung der Arbeit an
21 Stihlen mit der Beklagten getroffen hidtte, ist je-
doch von keiner Seite behauptet worden. Das Gegenteil
ergibt sich daraus, daB sich der Kliger mit der Klage
gegen die Lohnberechnung der Beklagten wehrt und die
Auffassung vertritt, daB ihm zu wenig Lohn bezshlt
werde. Das widre nicht verstidndlich, wenn eine Einzel-
vereinbarung iiber die Lohnzahlung getroffen worden
wire, S

Als mdgliche Klagegrundlage kime, da Gesetgz,
Einzelvertrag und Betriebsvereinbarung ausscheiden,
der Tarifvertrag infrage. DaB eine Tarifbindung vor-
liegt, ist zwar vom lLandesarbeitsgericht nicht aus-
driicklich festgestellt. Dafiir spricht jedoch der bei-
derseitige Parteivortrag, der auf den Lohntarif vom
25. August 1960 filir die gewerblichen Arbeitnehmer der
Rextilindustrie in Vestfalen und Osnabriick verweist.

Dieser Tarifvertrag enthilt zwar keine Bestim~-
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mungen dariiber, dafl der Arbeitgeber die Akkordsitze
einseitig #ndern darf, wenn technische Anderungen
deg Arbeitsablaufs vorgenommen worden sind. Jedoch
bestimmt der Tarifvertrag in § 4 B Nr. 1 und 2,
vwie die-ézgiééuénzusetzen sind. Da es sich hier um
eine bisher durch Betriebsvercinbarung noch nichs
erfaBte Arbeit handelte, muBte gemdB diesen Tarif-
bestimmungen verfahren werden. Das hat die Beklag-
te dem Betriebsrat auch angeboten, ohne daBl es zu
einer Einigung gekommen ist. Folgerichtig hat sie
dann die Einigungsstelle angerufen, die inzwischen
ihren Spruch gefdllt hat,

Dieser Spruch geht nach Bl. 88 a der Vorinstanz-
akten dahin, daB in der Roscher-Abteilung ein Zeit-
akkord nach Refa-Grundsidtzen eingefithrt wird. Ob
sich der Spruch Rickwirkung zulegt, ist allerdings
nicht zu erkennen. Sollte das, was vom Landesar-
beitsgericht noch aufzuklédren ist, der Fall sein,
so hat der Kliger Anspruch darauf, daB nach Refa-—
Grundsitzen festgestellt wird, wie seine im Anspruchs-
zeltraum geleistete Arbeit an 271 Stilhlen zu entlohnen
ist. Eine solche Feststellung kann, da auf tatséch-
lichem Gebiet liegend, in der Revisionsinstanz nicht
erfolgen. Sie muB deshalb durch das lLandesarbeitsge-
richt nachgeholt werden, das sich dabei notfalls der
Hilfe eines Sachverstindigen wird bedienen miissen.

Sollte sich der Spruch der Einigungsstelle da-
gegen keine Riickwirkung beilegen, so ist fiir das
Schicksal des mit der Klage geltend gemachten Zah-
lungsantrags - jedenfalls wenn eine Tarifbindung
vorliegt - die dem Arbeitsverhdltnis zugrunde lie-
gende tarifliche Regelung maBgeblich. Nach § 4 B
Nr. 1 des Iohntarifvertrages sind die Akkordansédtze
mit dem Betricbsrat so zu vereinbaren, daBl bei Her-
gabe eincr normalen Leistung unter den im Betrieb
gegebenen Arbeitsbedingungen ein Akkordverdienst
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in Héhe des Akkordrichtsatzes erreicht wird. Aus-
sizhend von dieser Regelung muB nunmehr das Landes-—
srbeitsgericht fiir die Zeit, auf die sich der Zah-
lungsantrag erstreckt (Mai 1961), im Palle der Nicht-
rickwirkung des. Schiedsspruchs ermitteln, welche
Akkordsidtze als tarifgerecht anzusehen sind. Auch
dabei wird das Berufungsgericht auf die Inanspruch-
nahme eines Sachverstiéndigen angewiesen sein. AuBer-
stens wire auf § 612 BGB zuriickzugreifen.

1V. Hiernach kommt es auf die Fragen der Kiindigung
und Nachwirkung der Betriebsvereinbarung ebensowenig
an wie auf die prozessualen Riigen der Revisionsbe-
grindung.

gez, Dr. Schrodder Dr. Groninger VWichmann

Wieland Vetter
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