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Gesetz: BetrVG 1972 §§ 111 ff.; KO § 22 Abs. 2, § 26 Satz 2,
§ 59 Nr. 1; ZPO § 138 Abs. 3, § 139

Leitsdtze:

1. Mit der Eroffnung des Konkursverfaﬁrens iibernimmt der
Konkursverwalter auch die Rechte und Pflichten, die sich
aus der Arbeitgeberstellung der Gemeinschuldnerin ergeben.
Der Konkursverwalter hat deshalb bei sllen seinen Rechts-
handlungen, die die Arbeitnehmer beriihren, die Mitwirkungs-
und Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats zu beachten
(Bestdtigung von BAG 23, 62 /72/ = AP Nr. 8 zu § 72 BetrVG)
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2. Die Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechte des Betriebs-
rats entfallen nicht, wenn die Betriebs@nderung der Gemein-
schuldnerin die zwangsldufige Folge der Eroffnung des
Konkursverfahrens ist. Das Wort "geplant" in § 111 BetrVG
1972 ist kein selbstdndiges Tatbestandsmerkmal, von dessen
Vorhandensein die Beteiligungsrechte des Betriebsrats nach
§§ 111 f. BetrVG 1972 abhingen wiirden. Das Wort geplant
s0ll nur sicherstellen, dafl der Betriebsrat bei einer ge-
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planten Betriebsdnderung in einem méglichst friihen Stadium
der Planung zu beteiligen ist.
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3. Der von einem entlassenen Arbeitnehmer erhobene Abfindungs-
anspruch nach § 113 Abs. 3 BetrVG 1972 besteht auch, wenn der
Konkursverwalter die Betriebsdnderung durchgefiihrt hat, ohne
mit dem Betriebsrat einen Interessenausgleich auch nur ver-
sucht zu haben.

4, UnterldBt es der Konkursverwalter, seinen betriebsverfassungs
rechtlichen Pflichten nachzukommen, so beruhen die daraus
sich ergebenden Anspriiche des Arbeitnehmers auf einer
"Handlung" des Konkursverwalters im Sinne des § 59 Nr, 1 KO.
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5. Abfindungsanspriiche nach § 113 Abs. 3 BetrVG 1972 sind
Masseschulden, wenn der Konkursverwalter nach Ersffnung
des Konkursverfahrens eine Betriebssnderung durchfiihrt,
ohne einen Interessenausgleich mit dem Betriebsrat ver-

sucht zu haben.

Aktenzeichen: 1 AZR 16/74
Urteil des BAG vom 17. September 1974 LAG Hamm
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1 AZR 16/74
%3 Sa 541/73 Hamm

Verkiindet am
17. September 1974

gez. Henkelmann,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle In Sachen
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 20. August 1974 durch den Richter
Dr. Auffarth als Vorsitzenden, die Richter Wendel und Bichler
sowie die ehrenamtlichen Richter Hiimme und Hirschmann fiir
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Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 23. Oktober 1973
- 3 8a 541/73 - wird auf Kosten des Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Kldger war seit dem 1. Februar 1955 bei der Firma
L KG beschaftigt. Am 25. Januar 1972 wurde auf Antrag
dieser Firma das Vergleichsverfahren ercffnet. Der Be-
klagte wurde zum Vergleichsverwalter bestellt. Die Firma
L KG hat sowohl vor wie auch nach Erffnung des Ver-
gleichsverfahrens dem Betriebsrat immer wieder erklart, eine
SchlieBung des Betriebes komme nicht in Frage, die Firma
werde vielmehr von einem anderen Unternehmen unter Uber-
nahme der Belegschaft fortgefiihrt. Mit dieser Begriindung
wurden die von dem Betriebsrat verlangten Verhandlungen iiber
einen Interessenausgleich und die Aufstellung eines Sozial-
planes abgelehnt, zuletzt am 16. Februar 1972. Am 17.
Februar 1972, mittags, wurde das Konkursverfahren erdcffnet.
Der Beklagte, der zum Konkursverwalter bestellt worden war,
teilte dem Betriebsrat mit, daf die Ubernahmeverhandlungen
sich zerschlagen hatten und der Betrieb auf jeden Fall ge-
schlossen werden miisse. Noch am selben Tage kiindigte er
sdmtlichen - rund 150 bis 170 - Arbeitnehmern unter Ein-
haltung der Kiindigungsfrist. Der Antrag auf Massenent-
lassung wurde vom Betriebsrat unter dem Vorbehalt, daB
der Beklagte einem Interessenausgleich und einem Sozigl-
plan zustimme, mitunterschrieben. Zu einem Interessenaus-
gleich oder zur Aufstellung eines Sozialplanes kam es in
der Folgezeit nicht mehr. Der am 5. Mai 1972 neu gewsdhlte
Betriebsrat hatte zwar den Abschlufl eines Sozialplanes
verlangt und beschlossen, die Einigungsstelle anzurufen.
Zundchst muBte jedoch ein BeschluBverfahren mit dem Ziel
der Bestellung eines Vorsitzenden der Einigungsstelle
durchgefiihrt werden. Dieses von dem Betriebsrat einge-
leitete Verfahren wurde durch eine arbeitsgerichtliche Ent-
scheidung vom 18. Mai 1972 beendet, durch die ein Vor-
sitzender bestimmt wurde. Die Einigungsstelle trat dann
nicht mehr zusammen, da sdmtliche Mitglieder des Betriebs-
rates im Juli 1972 aus dem Betrieb ausschieden. Die
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Zustandigkeit des noch vom Betriebsrat bestellten Treuhdnder-
ausschusses bestreitet der Beklagte. Wegen des mit der Ein-
leitung eines zweiten BeschluBverfahrens zwangsldaufig ver-
bundenen weiteren Zeitverlustes legte der Treuhdnderausschuf
am 30. Januar 1973 sein Amt nieder.

Der Kliger ist der Ansicht, daB der Beklagte zur .
Zahlung einer Abfindung von 7.600,-- IM verpflichtet sei, da
dieser vor der Stillegung des Betriebs der Firma L KG
einen Interessenausgleich nicht versucht und einen Sozial-
plan nicht vereinbart habe. Diesen Betrag hat der Klédger vor-
sorglich als nach § 61 Nr. 1 KO bevorrechtigte Forderung zur
Konkurstabelle angemeldet. Der Anspruch ist vom Beklagten
bereits dem Grunde nach bestritten worden.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Kliger in erster
Linie Auszahlung dieses Betrages, da es sich um eine Masse-
schuld handele. Der Abfindungsanspruch sei erst nach
Konkurseroffnung durch die vom Beklagten beschlossene
Stillegung des Betriebes und die damit in Zusammenhang
stehende Aufldsung seines Arbeitsverhdltnisses entstanden.

Der Klager hat in der ersten Instanz zuletzt folgende
Antrédge gestellt:

Den Beklagten zu verurteilen, an ihn 7.600,-- IMM

zu zahlen, hilfsweise, festzustellen, daB der Beklagte
verpflichtet ist, die zur Konkurstabelle des Amts-
gerichtes B unter dem Aktenzeichen 2 N 4/72
angemeldete Forderung als bevorrechtigt gemdf

§ 61 Ziff. 1 KO anzuerkennen, hilfsweise, die
benannte Forderung als einfache Konkursforderung
anzuerkennen.
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Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,
hilfsweise, festzustellen, daBl die vom Gericht festgesetzte
Abfindung einfache Konkursforderung ist.

Er hat die Ansicht vertreten, dem Klédger stehe kein
Abfindungsanspruch zu. Er habe noch am 17. Februar 1972
alsbald nach Konkurserdffnung dem Betriebsrat einen um-
fassenden Uberblick iiber die Lage des Betriebes und iiber die
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Notwendigkeit der Betriebsstillegung gegeben, nachdem
sich in einer Besprechung mit den groBften Gldubigern der
Gemeinschuldnerin herausgestellt hatte, daB der Gemein-
schuldnerin weitere Kredite nicht gewdhrt wiirden, und
sich daraufhin alle Verhandlungen wegen einer Ubernahme
des Betriebes durch andere Firmen zerschlagen hdtten.
Das habe der Betriebsrat eingesehen und sich mit der
ordentlichen Kiindigung der Arbeitsverhdltnisse einver-
standen erklart.

Gegen die Hohe und Angemessenheit des Anspruchs hat
der Beklagte Einwendungen nicht erhoben. Er ist jedoch
der Ansicht, daB ein Abfindungsanspruch weder als
Masseschuld noch als bevorrechtigte Konkursforderung,
sondern allenfalls als einfache Konkursforderung be-
stehen konne.

Das Arbeitsgericht hat den Abfindungsanspruch in
der beantragten Hohe als einfache Konkursforderung fir
begriindet angesehen. Es hat demgemdl unter Abweisung der
Klage im ilibrigen festgestellt, daB der Beklagte ver-
pflichtet ist, die zur Konkurstabelle angemeldete Forde-
rung des Kldgers als einfache Konkursforderung anzuer-
kennen.

Der Beklagte hat gegen dieses Urteil kein Rechts-
mittel eingelegt. Auf die vom Klager eingelegte Berufung
hat das Landesarbeitsgericht unter Abanderung des erst-
instanzlichen Urteils den Beklagten zur Zahlung von
7.600,-~ IM nebst Zinsen verurteilt; entgegen der
Auffassung des Arbeitsgerichts hat es die geltend ge-
machte Forderung als Masseschuld im Sinne des § 59
Abs. 1 KO gewertet.

Mit der Revision begehrt der Beklagte die Wieder-
herstellung des erstinstanzlichen Urteils, wdhrend der
Kldger um Zuriickweisung der Revision bittet. Mit der
Revision wird Verletzung materiellen und formellen
Rechts geriigt.
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Entscheidungsgriunde:

1. Das Landesarbeitsgericht ist der Ansicht, der von dem
Kldger gegen den Beklagten als Konkursverwalter geltend ge-
machte Abfindungsanspruch sei nach § 113 Abs. 3 BetrVG 1972
begriindet. Der Beklagte sei auch als Konkursverwalter ver-
pflichtet gewesen, gemdB § 112 Abs. 1 in Verbindung mit
§ 111 BetrVG 1972 vor Stillegung des Betriebes der Gemein-
schuldnerin und den infolge der Stillegung ausgesprochenen
Kiindigungen einen Interessenausgleich mit dem Betriebsrat zu
versuchen. Es hat weiter angenommen, der Abfindungsanspruchg
nehme gemdB § 59 Nr. 1 KO als Masseschuld am Konkurs teil, .
weil er durch eine Handlung des Beklagten entstanden sei.
Diese Ansicht ist richtig. Demgem#B kann die Reviasion
keinen Erfolg haben.

Nach § M3 Abs. 3 BetrVG 1972 besteht ein Anspruch des
Arbeitnehmers auf Zahlung einer Abfindung dann, wenn der
Unternehmer eine geplante Betriebs@nderung nach § 111

BetrVG 1972 durchfiihrt, ohne einen Interessenausgleich mit
dem Betriebsrat versucht zu haben, sofern die Betriebs-
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gdnderung zu seiner Entlassung oder zu anderen wirtschaft-
lichen Nachteilen fiir ibhn gefiihrt hat. In einem solchen Fal

N

[

e

1

I

muBl sich der Unternehmer so behandeln lassen, als ob er voné

o

einem zustande gekommenen Interessenausgleich ohne zwingendén
Grund abgewichen wire. :
Der von dem Kldger geltend gemachte Abfindungsanspruch
scheitert nicht schon, wie die Revision meint, daran, daB
iiber das Vermdgen seines friiheren Arbeitgebers das Konkurs-
verfahren ercffnet worden und der Beklagte zum Konkursver-
walter bestellt worden ist. Mit der Eroffnung des Konkurs-
verfahrens sind nicht nur die Verwaltungs- und Verfiigungsbe-
fugnisse iiber das zur Konkursmasse gehorende Vermdgen auf
den Beklagten ilibergegangen, er hat zugleich auch die Rechte
und Pflichten ilibernommen, die sich aus der Arbeitgeber-
stellung der Gemeinschuldnerin ergeben. Dazu gehdort auch die
Einhaltung der betriebsverfassungsrechtlichen Aufgaben des
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Unternehmers und Arbeitgebers. Der Konkursverwalter hat
daher bei gllen seinen Rechtshandlungen, die die Arbeit-
nehmer beriihren, das Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrecht
des Betriebsrats zu beachten. Das hat der Senat schon zum
frilheren Betriebsverfassungsgesetz entschieden (vgl. BAG 23,
62 /72/ = AP Nr. 8 zu § 72 BetrVG). Hieran hat sich auch
durch die Neugestaltung der Mitwirkungs- und Mitbestimmungs-~
rechte des Betriebsrats bei Betriebsdnderungen im neuen
Betriebsverfassungsgesetz nichts gedndert (soweit ersicht-
lich herrschende Meinung in Rechtslehre und Rechtsprechung:
Dietz-Richardi, BetrVG, 5. Aufl., § 111, Rdnrn. 30, 57;
Fitting-Auffarth, BetrVG, 10. Aufl., § 111 Anm. 26;
Erdmann-Jiirging~Kammann, BetrVG, § 111" Anm. 14; Biirger-
Oehmann-Stiibing, Handwdorterbuch des Arbeltsrechts, 3. Aufl.,
"Konkurs", 6 a; Brill, AR~-Blattei, Konkurs, III, Konkurs
und Betriebsrat, Abschn. C III; Brill, aa0O, IV, Konkurs
und Sozialplan, Abschn. B II; Hanau, ZfA 74, 89 [427
Kraft, GK-BetrVG, § 1 Anm. 28; Teubner, BB 74, 982 =
/9887; Rumpff, Mitbestimmung in wirtschaftlichen Ange—
legenheiten, S. 61; Uhlenbruck, BB 73, 1360 /13627 und
KTS 73, 81 /B8/; Galperin, Das Betriebsverfassungsgesetz
1972, S. 134, FuBn. 1; a.A. wohl H.J. Miiller, KTS 74, 69).
Demgegeniiber kann auch nicht eingewendet werden, iiber
die SchlieBung des Betriebes entscheide im Konkursver-
fahren gemdf § 132 KO die Gliubigerversammlung; diese
trete jedoch nicht in die Stellung des Unternehmers ein,
sie sei vielmehr ein Organ der konkursrechtlichen Selbst-
verwaltung, der Betriebsrat habe daher ihr gegeniiber
kein Mitberatungs- oder Mitbestimmungsrecht. Der Senat
hat im vorliegenden Fall keinen AnlafB zu der Frage
Stellung zu nehmen, ob dem Betriebsrat auch ggeniiber
Entscheidungen der Gl&aubigerversammlung bei einer ge-
pPlanten Betriebsstillegung ein Beratungs- und Mitbe-
stimmungsrecht zusteht (Rumpff, aa0; dagegen: Dietz-
Richardi, aaO, § 111 Rdnr. 57; Bobrowski-Gaul, Das
Arbeitsrecht im Betrieb, 6. Aufl., G V, Rdnr. 22,
8. 550; Fitting-Auffarth, aa0, § 111 Anm. 26; Galperin,
aa0, S. 134, FuBn. 1; Brill, AuR 67,m337, AR-Blattei,
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aa0, IV B II; Uhlenbruck, KTS 73, 81 /897, BB 73, 1360 /73617;
Miiller, KTS 74, 69). Denn der Beklagte hat gemdB § 129 Abs. 2
KO von sich aus im Rahmen seiner gesetzlichen Befugnisse

die SchlieBung des Betriebes angeordnet und den Arbeit-
nehmern gekiindigt. In einem solchen Fall ist kein Grund er-
sichtlich, die Beteiligungsrechte des Betriebsrats nicht zum
Zuge kommen zu lassen (Uhlenbruck, KTS 73, 81 /89/; wohl auch:
Fitting-Auffarth, aa0, § 111 Anm. 26; Dietz-Richardi, asaO,

§ 111 Rdnr. 57).

Der Beklagte war daher verpflichtet, vor der Durch-
fiihrung der von ihm angeordneten Stillegung des Betriebes uné
der damit in Zusammenhang stehenden Kiindigungen den Betriebs;
rat gemdl den 8§ 111 und 112 BetrVG 1972 einzuschalten. Diesz
ist nicht geschehen. Nach den bindenden Feststellungen des :
Landesarbeitsgerichts hat die Gemeinschuldnerin vor Erﬁffnun;
des Konkursverfahrens einen Interessenausgleich mit dem '
Betriebsrat unter Hinweis auf die schwebenden Vertragsver-
handlungen wegen Ubernahme des Betriebes durch Dritte abge-
lehnt. Der Beklagte hat, wie sich aus den Feststellungen des
angefochtenen Beschlusses weiter ergibt, nach Erdffnung des
Konkursverfahrens den Betriebsrat lediglich dariiber unter-
richtet, daf die Kaufverhandlungen gescheitert seien und
deshaldb der Betrieb geschlossen und die Arbeitnehmer ent-
lassen werden mi3ten. Einen Interessenausgleich mit dem
Betriebsrat iiber die angeordnete SchlieBung des Betriebes
hat er nicht versucht, sondern sofort den Arbeitnehmern ge-
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kiindigt. Damit liegen die gesetzlichen Voraussetzungen der

§§ 111 bis 113 BetrVG 1972 fiir die Entstehung eines Ab-
findungsanspruches vor.

2. Zu Unrecht meint die Revision, dem Klager stehe ein
Abfindungsanspruch schon deshalb nicht zu, weil die Gemein-
schuldnerin vor Erdoffnung des Konkursverfahrens die
Stillegung ihres Betriebes iliberhaupt nicht beabsichtigt gehabt
habe, die Stillegung sei vielmehr die zwangsldaufige Folge der
Konkursersffnung gewesen; es handele sich somit nicht um eine
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geplante Stillegung im Sinne des § 111 BetrVG 1972. Diese
Ausfihrungen sind nicht geeignet, die Annahme des Landes-
arbeitsgerichts, auch der Konkursverwalter habe vor
Durchfiihrung einer Stillegung mit dem Betriebsrat hieriiber
zu beraten und mit ihm einen Interessenausgleich zu ver-
suchen, zu erschiittern.

Das Wort "geplant" in § 111 BetrVG 1972 ist kein
selbstdndiges Tatbestandsmerkmal, von dessen Vorhandensein
die Beteiligungsrechte des Betriebsrats nach §§ 111 ff.
BetrVG 1972 abhdngen wirden. Das wirde dazu fihren, daB
bei unvorhergesehenen und unerwarteten z.B. durch
Katastrophen bedingten Ereignissen der Arbeitgeber von
seiner gesetzlichen Pflicht entbunden wdre, einen Inter-
essenausgleich mit dem Betriebsrat zu versuchen. Das
Wort "geplant" hat nur eine rein zeitliche Bedeutung; mit
diesem Wort soll sichergestellt werden, daB der Betriebs-
rat bei einer geplanten Betriebsanderung schon in einem
moglichst frihen Stadium der Planung zu beteiligen ist.
Es besagt dagegen nicht, daB die dem Betriebsrat bei
Betriebsdnderungen eingerdumten Mitwirkungs- und Mitbe-
stimmungsrechte dann in Fortfall kommen, wenn eine Be-
triebsdnderung - aus welchen Grinden auch immer- ohne
vorausgegangene Planung durchgefiihrt werden muB. DaB der
Gesetzgeber nicht zwischen geplanten und nicht geplanten
Betriebsdnderungen unterscheiden wollte, ergibt sich aus
der Entstehungsgeschichte dieser Gesetzesvorschrift. Der
Regierungsentwurf zum Betriebsverfassungsgesetz sah in
§ 111 Abs. 2 Satz 2 (BT-Drucks. VI/1786) vor, daB bei
Betriebsdnderungen die durch nicht geplante Einschrankungen
der Beschaftigungsmoglichkeit im Betrieb, insbesondere
aufgrund einer Verdnderung der Auftragslage und der
wirtschaftlichen Lage bedingt waren, das Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrats entfallen sollte. Diese ein-
schrankende, der Rechtslage nach dem BetrVG 1952 ent-
sprechende Regelung ist nicht Gesetz geworden (vgl.
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Rumpff, aa0, S. 72/73). Vielmehr war der AusschuB fiir
Arbeits- und Sozialordnung der Ansicht, diese Korrektiv sei
zu unbestimmt und es bestehe die Befiirchtung, das Mitbe-
stimmungsrecht des Betriebsrates werde zu stark eingeschrankt
(zu BP-Drucks. VI/2729 S. 32). Es ist daher davon auszugehen,
daBB auch bei unvorhergesehenen - also nicht geplanten -
Betriebdnderungen, die wesentliche Nachteile fiir die Beleg-
schaft zur Folge haben, der Arbeitgeber den Betriebsrat zu
unterrichten und einen Interessenausgleich zu versuchen hat.
Es widerspbﬁﬁhﬂﬂzudem auch dem in diesen gesetzlichen
Bestimmungen zugrunde liegenden sozialen Schutzgedanken, demn:

AL

Arbeitnehmer bei Betriebsdnderungen vor wirtschaftlichen
Nachteilen zu schiitzen, wenn bei zwangslaufigen, nicht mehr =
rechtzeitig planbaren Betriebsanderungen ein Interessenaus—c
gleich nicht versucht zu werden brauchte. Gerade in diesen
Fdllen ergeben sich hiufig schwerwiegende Folgen fiir die

Arbeitnehmer. E
3. Nicht beigetreten werden kann auch der Ansicht der

Revision, die in § 113 Abs. 3 BetrVG 1972 erklarte "ent-

sprechende Anwendung" der Absédtze 1 und 2 dieser Vorschrift
nehme die Anspruchsvoraussetzungen der genannten Bestimmungép
insgesamt in bezug; es bediirfe deshalb dann keines Interessén

ny :sto.

SS19)1() 19p 3t

unjurure

d)e(J STe purs

uequ

7

u

ausgleiches, wenn ein zwingender Grund im Sinne des § 113
Abs. 1 BetrVG 1972, wie es die Erdffnung des Konkursver- ;
fahrens sei, die SchlieBung des Betriebes erforderlich machﬁi
In einem solchen Falle sei der Versuch eines Interessenaus-
gleiches von vomhereist zum Scheitern verurteilt. "Ent-
sprechende Anwendung" heiBt hier Anwendung, soweit sie mit
Sinn und Zweck der in den Absdtzen 1 und 2 des § 113 BetrVG
1972 geregelten Tatbestdnde zu vereinbaren ist. Bei der ent-

598 OYIN

sprechenden Anwendung der Absdtze 1 und 2 der Gesetzesvor-
schrift darf dsher nicht auBler acht gelassen werden, daB

§ 113 BetrVG 1972 in seinen Absidtzen 1 und 2 gegeniiber dem
Absatz 3 unterschiedliche Tatbestdande regelt, bei deren Vor-
liegen die gleichen Rechtsfolgen - namlich die Entstehung
eines Abfindungs-~ oder Ausgleichsanspruchs - gekniipft wird.
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Voraussetzung der in den Absdtzen 1 und 2 aal ge-
regelten Anspriiche ist, daBl der Unternehmer von einem
mit dem Betriebsrat zustande gekommenen Interessenaus-
gleich iiber die Betriebsdnderung ohne zwingenden Grund
abweicht und der Arbeitnehmer infolge der Betriebsanderung
entlassen worden ist (Abs. 1) oder andere wirtschaft-
liche Nachteile erlitten hat (Abs. 2). Dabei kann es
sich, wie der Senat schon zu dem fritheren Betriebsver-
fassungsgesetz entschieden hat, nur um nachtrdglich ent-
standene oder eingetretene Umstande handeln (BAG 22, 72
/80/ = AP Nr. 6 zu § 72 BetrVG). Dagegen regelt Abs. 3
den Fall, daB der Unternehmer eine Betriebsdnderung durch-
fihrt, ohne iliber sie einen Interessenausgleich mit dem
Betriebsrat iiberhaupt versucht zu haben. Der Abfindungs-
anspruch nach Abs. 3 setzt also voraus, daB8 der Unter-
nehmer bei der von ihm nach § 111 BetrVG 1972 getroffenen
MaBnahme das Beteiligungsrecht des Betriebsrats von vorn-
herein verletzt hat und deshalb ein Interessenausgleich
nicht zustande gekommen ist. Da § 113 Abs. 3 BetrVG 1972
einen von den in den Absdtzen 71 und 2 unterschiedlichen
Tatbestand regelt, beziehen sich die Worte "entsprechende
Anwendung" nicht auf die Anspruchsvoraussetzungen dieser
Absatze, sondern nur auf die dort ausgesprochene Rechts-
folge.

Es wdre auch mit dem Sinn und Zweck des § 113 BetrVG
1972 nicht zu vereinbaren, wenn ein Unternehmer, der eine
erforderliche Betriebsdnderung durchfihrt, ohne iiber sie
einen Interessenausgleich mit dem Betriebsrat auch nur ver-
sucht zu haben, rechtlich gleichgestellt wirde dem Unter-
nehmer, der bei Betriebsdnderungen die Mitwirkungs- und
Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats beachtet und von
dem mit dem Betriebsrat zustande gekommenen Interessen-
ausgleich aus zwingenden Griinden abweichen muBl. Wollte
man dieser Ansicht folgen, dann kdnnte sich ein Unter-
nehmer unter dem Vorwand des Vorliegens eines zwingenden
Grundes eine Betriebsdnderung ohne weiteres durchfiihren,
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und sich auf diese Weise der Zahlung der moglicherweise ent-
standenen Abfindungsanspriiche der Arbeitnehmer entziehen.

Die Durchfiihrung des Verfahrens nach § 111 BetrVG 1972
war auch nicht sinnlos. Selbst wenn die Eréffnung des Konkurs.
verfahrens liber das Vermogen der Gemeinschuldnerin die
SchlieBung des Betriebes erforderlich gemacht hat, so waren
doch Verhandlungen iiber einen Interessenausgleich mit dem
Betriebsrat zeitlich und inhaltlich durchaus noch méglich
gewesen. Aus den Feststellungen des angefochtenen Urteils
ergibt sich, daB dem Beklagten als fritheren Vergleichsver-
walter iliber das Vermogen der jetzigen Gemeinschuldnerin die :
wirtschaftliche Lage des Betriebes nicht unbekannt gebliebe@i

AUTH

sein kann. Aus seinen eigenen Einlassungen ergibt sich e
weiter, daB es nach Scheitern der Ubernahmeverhandlungen zuﬁz
Eroffnung des Konkursverfahrens und damit u.U. auch zur '
SchlieBung des Betriebes kommen konnte. Die SchlieBung des
Betriebes und die daraus folgende Entlassung der Arbeit-
nehmer war somit fiir ihn nicht so unvorhergesehen, dafBl kein
Zeit mehr verblieb, mit dem Betriebsrat iliber einen mogliche
Interessenausgleich zu verhandeln, gleich ob fir diese
Verhandlungen nur ein geringer Spielraum zur Verfligung
gestanden haben mag und zu welchem Ergebnis sie gefiihrt
hdtten. Mindestens iliber die Modalitdten einer etwa erforder—
lichen SchlieBung des Betriebes konnte sinnvollerweise noch

(fp[l‘ purs Sunjururess[ro)

e

HYIN JF B8 §§ yoeu ue

1Z)N2893

verhandelt werden.

4, SchliefBlich ist dem Landesarbeitsgericht auch darin zu
folgen, daB aus der Unterzeichnung der Massenentlassungsan-
zeige durch den Betriebsrat nicht zugleich auch auf sein
Einverstdndnis mit der Stillegung des Betriebes geschlossen
werden kann. Nach der Rechtsprechung des Senats zu dem
fritheren Betriebsverfassungsgesetz,von der abzugehen kein
AnlaB besteht, muB bei der Bedeutung des Interessenausgleiche
nicht zuletzt auch im Hinblick auf mdgliche Abfindungs-
zahlungen, das Einverstdndnis des Betriebsrats mit der
Betriebsanderung als solcher unmifverstédndlich und ein-
deutig erklart werden. Hieran fehlt es im vorliegenden Fall.
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Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat
der Betriebsrat seine Zustimmung zu der Massenent-
lassung nur unter dem ausdriicklichen Vorbehalt erteilt,
daB der Beklagte einem Sozialplan zustimme. Eine Zu-
stimmung, die unter einer Bedingung erfolgt, mag diese
berechtigt sein oder nicht, erfiillt nicht das Erforder-
nis der Eindeutigkeit (vgl. BAG 22, 72 /777 und BAG 23,
53 /62/ = AP Nr. 6 und 7 zu § 72 BetrVG). Zudem ist es
zum AbschluB eines Sozialplanes nicht mehr gekommen. Es
kann daher im vorliegenden Fall von einer Zustimmung des
Betriebsrats zu der BetriebsschlieBung keine Rede sein.
Damit steht fest, daB der Beklagte entgegen seinen
ihm nach §8111 und 112 BetrVG 1972 obliegenden Pflichten
die Stillegung des Betriebes durchgefiihrt hat, ohne auch
nur den Versuch gemacht zu haben, mit dem Betriebsrat
einen Interessenausgleich herbeizufiihren. Damit sind die
Anspruchsvoraussetzungen fiir die Zahlung einer Abfindung
gemdB § 113 Abs. 3 BetrVG 1972 gegeben.
5. Hinsichtlich der Hohe der Forderung konnen die hierzu
von dem Landesarbeitsgericht gemachten Ausfiihrungen, der
Beklagte habe gegen die von dem Arbeitsgericht fir ange-
messen erachtete Hohe der Abfindung keine Berufung einge-
legt, das arbeitsgerichtliche Urteil sei insoweit rechts-
kraftig geworden, auf sich beruhen. Das Landesarbeitsge-
richt hat in Ubereinstimmung mit dem Arbeitsgericht und
der Sitzungsniederschrift vom 17. Mai 1973 festgestellt,
der ProzeBbevollmdchtigte der Beklagten habe gegen die
Hohe und Angemessenheit der geltend gemachten Forderung
keinerlei Einwendungen erhoben. Demnach ist die Hohe des
Anspruchs als unstreitig anzusehen (§ 138 Abs. 3 ZPO).
Diese Feststellung des Landesarbeitsgerichts ist
fir das Revisionsgericht bindend. Sie hdtte nur mit
einem Antrag auf Tatbestandsberichtigung angegriffen
werden konnen (vgl. BAG AP Nr. 32 zu § 611 BGB Haftung
des Arbeitnehmers). Ein solcher ist aber nicht gestellt
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worden und er kann auch wegen Fristablaufs nicht mehr ge-
stellt werden. Deshalb kann die Revision jetzt nicht mehr
damit gehort werden, das Landesarbeitsgericht habe seine
Aufklirungspflicht gemdB § 139 ZPO verletzt; es hitte den Be-
klagten dariiber aufkldren miissen, daB der Zahlungsanspruch
méglicherweise als Masseschuld oder als bevorrechtigte Konkur:
forderung angesehen werden miisse; dann hatte er Einwendungen
zur Hohe erhoben. Im iUbrigen ging es im Berufungsverfahren
gerade um die konkursrechtliche Qualifikation der Anspriiche.
6. Dem sngefochtenen Urteil ist schliefBlich auch darin bei-
zutreten, der Zahlungsanspruch des Kldgers sei konkursrecht
lich als Masseschuld nach § 59 Nr. 1 KO anzusehen.

Nach dieser Vorschrift sind Masseschulden die Anspriiche,
welche aus Geschéaften oder Handlungen des Konkursverwaltersi
entstehen. Handlungen im Sinne dieser Vorschrift sind alle
vom Konkursverwalter innerhalb seines gesetzlichen Wirkungs-—
kreises durch Rechtsgeschifte oder -handlungen (sonstige
einen Rechtserfolg ausldsende Handlungen) zu Lasten der Masse
zu verstehen (vgl. Mentzel-Kuhn, Kommentar zur Konkursordnung
6. Aufl., § 59 Rdnr. 1; Bohle-Stamschréder, Konkursordnung,
7. Aufl., § 59 Anm. 1). Zu den Handlungen des Konkursver- -
walters im Sinne dieser Gesetzesvorschrift gehort die ihm ré
§ 129 Abs. 2 KO eingerdumte Befugnis, den Betrieb zu ;
schlieBen und die zur Durchfiihrung dieser MaBnahme erforder%A
lichen Rechtshandlungen und Rechtsgeschafte vorzunehmen. Daéu
rechnet auch nach § 111 BetrVG 1972 die Pflicht des Konkurs-
verwalters, mit dem Betriebsrat die Stillegung des Betriebes
zu beraten und einen Interessenausgleich zu versuchen sowie
gemdB § 112 BetrVG 1972 die Verpflichtung, zusammen mit dem
Betriebsrat einen Sozialplan aufzustellen (Biirger-Oehmann-
Stiibing, aa0, Konkurs 4 a ee; Brill, aaO, AR-Blattei,

Konkurs IV, C II; Hanau, aaO, ZfA 74 _S. 89 /116 £./).
Einigen sich Betriebsrat und Konkursverwalter iliber einen
Sozialplan, dann beruhen die in ihm festgelegten Abfindungs-
anspriiche auf einem Rechtsgeschaft des Konkursverwalters.
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Begriindet werden die Abfindungsanspriiche durch dieses
gemeinsame Handeln des Konkursverwalters und des Be-
triebsrats. Die Einigung iliber den Sozialplan ist somit
Rechtsgrundlage derartiger Anspriiche und nicht, wie die
Revision in Ubereinstimmung mit Uhlenbruck annimmt, das
ehemalige Arbeitsverhdltnis des Kladgers mit der Gemein-
schuldnerin; die festgelegte Abfindung kniipft, wie das
Landesarbeitsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, lediglich
hieran an. UnterlaBt es aber der Konkursverwalter, seinen
betriebsverfassungsrechtlichen Pflichten nachzukommen, so
beruhen auch die sich dann ergebenden gesetzlichen An-
spriiche des Arbeitnehmers aus § 113 BetrVG 1972 auf
"Handlungen" des Konkursverwalters im Sinne des § 59

Nr. 1 KO.

Auch der Hinweis der Revision auf § 22 Abs. 2 in
Verbindung mit § 26 Satz 2 KO geht fehl. Nach diesen Be-
stimmungen der Konkursordnung ist der von dem Arbeit-
nehmer geltend gemachte Ersatz des ihm durch die Auf-
hebung des Arbeitsverhdltnisses entstehenden Schadens
lediglich eine einfache Konkursforderung. Hierbei handelt
es sich aber um eine Sonderregelung. Die Revision ver-
kennt auch, daB der Anspruch nach § 22 Abs. 2 KO sich nur
auf den Ersatz des Schadens bezieht, den die vorzeitige
Vertragsbeendigung dem Arbeitnehmer verursacht hat.
Anspriiche aus einem Sozialplan sollen dagegen ein Aus-
gleich fiir den Verlust des Arbeitsplatzes und die
hierdurch entstandenen wirtschaftlichen Nachteile sein
(ebenso Brill, aaO, AR-Blattei, Konkurs IV, C I; Hanau,
aa0, ZTA 78 S. 89 /413/). Die analoge Anwendung der
§ 22 Abs. 2'und § 26 Satz 2 KO muB ebenfalls verneint
werden. Diese Bestimmungen sind, worauf Hanau (aaO,

S. 117) zu Recht hinweist, zu einer Zeit entstanden, als
an eine wirtschaftliche Mitbestimmung und einen Sozial-
plan noch nicht zu denken war. Der dem Mitbestimmungsrecht
in wirtschaftlichen Angelegenheiten zugrunde liegende
soziale Schutzgedanke hat gegeniiber diesen konkursrecht-
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lichen Bestimmungen Vorrang. Demnach sind die nach Konkurs-
eroffnung in einem Sozialplan festgelegten Abfindungsan-
spriiche Masseschulden im Sinne des § 59 Nr. 41 KO.

Nichts anderes gilt, wenn der Konkursverwalter eine Be-

triebsstillegung durchfiihrt, ohne iiberhaupt einen Inter-
essenausgleich mit dem Betriebsrat gemdB § 111 BetrVG 1972
zu versuchen. Das Landesarbeitsgericht hat eingehend und
uberzeugend ausgefiihrt, wollte man die in einem Sozialplan
festgesetzten Abfindungen nach § 113 Abs. 3 BetrVG 1972 nur
als einfache Konkursforderung ansehen, so wiirde damit ein
Anreiz geboten, die vorgeschriebene Mitbestimmung des
Betriebsrats geradezu zu ignorieren und die Schaffung eines
mit dem anzustrebenden Interessenausgleich eng zusammen-
hingenden Sozialplans gerade dann zu erschweren oder gar
praktisch unméglich zu machen, wenn die Einschaltung des
Betriebsrats besonders dringlich sei.

Dem Landesarbeitsgericht ist somit im Ergebnis und
auch in der Begriindung darin beizutreten, daf Abfindungs-
anspriiche nach § 113 Abs. 3 BetrVG 1972 dann Masseschulden
im Sinne des § 59 Nr. 1 KO sind, wenn der Konkursverwalter
nach Eréffnung des Konkursverfahrens eine Betriebsé@nderung
durchfiihrt, ohne einen Interessenausgleich mit dem Betriebs
rat versucht zu haben. Nach alledem ist der erhobene
Zahlungsanspruch des Klggers begriindet. Die Revision war
daher zurilickzuweisen.

gez. Dr. Auffarth Bichler Wendel

Himme Hirschmann

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

MUTE]

I

@
7

ST, Yony :

S[19)1() 1P

Vi

3 OyIN ‘JeLy ‘ oeu yuequaje(J s[e puis }’;UH“UUH‘\

1Z)INYosd



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	6

	- 8 -

	8


	- 9 -

	- 13 -

	- 15 -



