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Gesetz: GG Art O Abs. UUG § 1; UrhG § 5, § 62, §
BGB § 10043 TVG §§ 3,4, 5 ’ 773

Leitsdtze:

1. Die Mitgliederwerbung der Gewerkschaften ist durch -
Art. 9 Abs. 3 GG grundgesetzlich geschiitzt.

2. Bei einer solchen Mitgliederwerbung handelt es sich
nicht um "geschéftlichen Verkehr" im Sinne des
§ q U\']Go

3. Die Tarifpartner konnen die Veroffentlichung eines
von ihnen vereinbarten Yarifvertrages durch andere
Koalitionen, fir deren Mitglieder und potentlollo
Mitglieder der Tarl;vertrag von Bedeutung is
nicht aufgrund eines Eigentums oder urheberrccht—
licher Vorschriften verbicten.

4, Im Hinblick auf den durch Art. 9 Abs. 3 GG gegebenen
Koalitionspluralismus steht es jéder der mehrcren
Koalitionen frei, fiir sich zu werben.

5. Keine der im Wettbevierb miteinarder stehendcn
Keoalitionen ist berechtigt, in einer Weisc zu wverben,
die berechtigte Belange der anderen XKoalition becin-
triachtigt.

6. Xine Beeintrdchtigung der berechtlgten Belsnge der
anderen Koalition stellt einen Eingriff in doren
durch Art. 9 Abs. .5 GG geschiitztes Recht zur koaliiionc-
rdfigen Betatigung dar.

7. Ein solcher Eingriff ist denn gegeben, wenn die
werbende Gewerkschaft zu ihrer Werbung Tariferfolge,
dic nichtwn ihr, sondern von der mit ihr im Vett-
beverb stehenden Koalition erzielt sind, in ciner
Weisc ausnutzt, die bei cinem unbefangenen Irittcn
den Eindruck erweckt der Erfolg sei von der uvcrbon-
den Gewerkschaft erzlelt worden.

Aktenzeichen: 1 AZR 16/68
Urteil des BAG vom 11. November 1968 LAG Baden-lirttemberg.
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AZR 16/68 Rechtsanwalt
Sa 61/67 Baden-Wiirttemb |
/67 Beson-wirsenvers [ Namen des Volkes!

‘erliindet am :
1. Novecmber 1968

cz., Henkelmann, Urteil

cglerungsobersckretdrin
1s Urkundsbeamter
cr Cecechaftsstelle In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mirdlichen Verhandlung vom 11. November 1968 durch

den Frésidenten Professor Dr. Miller, dic Bundesrichter
Dr., Schrdder und Wichmenn sowic dic Bundesarbeitsrichter
Wittholz und Ricdcl fiir Recht crkennt:

Dic Revision der Beklagtcn gegen das Urtecil des
Landesarbeitsgerichts Badén~Wﬁrttemberg vom

12. Oktober 1967 - 4 Ba 61/67‘— wird auf Kostecn
der Beklagten suriickgewiesen.

Von Rechts wegen !
-2 -
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Tatbestand:

An 25. Marz 1966 wurde zwischen der Bundesrepublik
Tcutcchland und der Torifgemeinschaft Deutscher Ldnder
cincrecits, der Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport
‘ré Terkehr (Kldagerin) sowic der Deutschen  Angestelltenge-
wcorlcchaft endercrscits der Tarifvcrtrag iiber den Bewdhrungs-
sufcticg fir Angestclltc des Bundes und der Lénder verein-
bort. Dic Geverkschaft der Polizei (Beklagte; GAP) war als
Torifpartnerin bei den Vorverhandlungen und bei dem Abschluf
Gor Deorifvertrages nicht beteiligt. Sic schlofl am 12. Oktober
1v¢é cinen AnschluBtarifvertrag ab.

Dic Klagerin verdffentlichte unmittelbar nach dem
2t, l.arz 166 den Terifvertrag in einer Broschiire in der
.cisc’, defl sic auch den sogenannten "Kopf", d. h. dic Auf-
fiihrung der vertragsschliclenden Parteien, abdruckte. Dic Beklag-
tc verdffentlichte ebenfalls unmittelbar nach dem 25. Hdrz
1C€6 in cinecr Broschiire den Text des Tarifvertrages, jedoch
crne den "Kopf". Auf dem AuBenumschlsg der von der Beklagtcn
hercusgegebenen Broschiire befindet sich auf einem griinen
vé:tikal angebrachten Streifen dic Bezeichnung "Sonderdruck

ger Ceowerkschaft der Polizei'. Rechts oben ist das Zcichen
diccer Gewerkschaft sngebracht. Der Titel der Broschﬁrc lavtet:

"orilvertrag Uber den Bewdhrungsaufstieg fir Angestcllte des
Prades und der Lénder vom 25. Mérz 1966". Auf der Inncnseitce
ccr Urochlages ist hervorgehoben, welche Leistungendic Gewer-
cehaft der Polizei biete. Es heiBt hierzu eingangs: "Dic
Ceoverkschaft der Polizei bilirgt mit ihren mehr als 100 000 Mit-
(licdern fir einc sclbstandige und unabhéngige Vertretung

dcr Belange der Beamten, Angestellten und Lohnempféanger der
iolizei in der gesamten Bundesrepublik". Es. folgt der Text

ces Tarifvertrages, und zwar eében ohne Amgabe der vertrags-
cchlicBenden Parteien. .

Die Kldgerin behauptet, durch die Art der Verdffentlichung
deos Gexbtes des Tarifvertrages habe die Beklagte den Eindruck
orvecken yyollen und ervweckt, sic sclbst sci an dem grundlegecn-
dcn urspringlichen Abschlufl des Tarifvertrages als Tarifportner
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beteiligt gewesen. Die Beklagte habe sich damit die

Werbung neucr Mitglieder erleichtern wollen. Das gehe

auch aus einom Schreiben des lLiandesbezirks B -W 1~

- vom 27. April 1966 an die Kr01sgrupben dieses Landes-
bezirks hexvor. '

Im Juni 1966 hat die Kldgerin beim Landgericht Klage

erhoben und beantragt zu erkennen:. _ "

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung einer
fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden
Geldstrafe in unbcschrinkter Hohe oder Haftstrafe bis
zu sechs Monaten zu unte“lassen, Tarlfvertragc an
dercn AbschluB nicht sie, aber die Klagerln unmittel-
bar beteiligt war, ohne Nennung der Tarifvertragspar-
teien als GAP-Veroffentlichung wiederzugeben oder in
ghnlicher Weise den Eindruck zu erweckeﬁ, als sei die
Beklagte urspriinglicher Tarifvertragspartner.

2. Die Beklagtc ist've‘:c';;_:;i‘lichtctt9 der Xlégerin don
Schaden zu ersetzen, der ihr aus einer nach dem R
25, Mdrz 1966 erfolgten Zuw1dcrhavdlung der Beklagtenf'”
gegen die unter Ziffer 1. bezelchnetc Unterlassungs--
verpflichtung entstanden ist und noch entstehen w_.rd° o
.ch Beklagte hat um Klagcabwelsung gebeten° . '
Sie hat vorgetragen,. sic sei zu der Veroffentllchung

in der von ihr gewahlten Fornm berechtlgt° Néch standlger

Ubung teile sie ihren Mltglledern dlo fur dlese bedeut—

samen Tarlfvertrage ‘auch dann mlt wenn 31e 51ch 1hnen noch

nicht angeschlossen habe. Elne solche Mlttellung sei erfor-
derlich, da im 8ffentlichen Dlonst dﬁe Tarlfvertrage auf
alle Bediensteten ohne Rnck51cht auf deren,Hltglledschaft

zu einer der vertragschlieBenden Gewerkschaften angewendet

wiirden, Das von ihr gewdhlte Verfahren verstoBe weder gegen

die Vorschriften des Gesetzes zur Bekampfung'des unlauteren;

Wettbewerbs noch gegen sonstige Normeno ‘
Das Landgericht hat den Rechtsstrelt zustandlgkelts-

halber an das Arbeitsgericht vervlosen° Dleses hat die

Klage abgewiesen und den Streltwcrt auf 20. OOO -~ DM fest—

gesetzt. Das Landesarbeitsgericht{ hat auf,dle,Berufung,der.
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Kligerin das erstinstsnzliche Urteil abgedndert. Es hat dem
Unterlassungsanspruch stattgegeben, im ilibrigen aber, also
hinsichtlich des Schadenérsatzanspruchs,_die'Berufung zurick-
gewicesen. .

Gegen diesces Urteil hét nur die Beklagté'Revision einge-
legt, mit der sic die Abweisung der Klage in vollem Umfang
erstrebt. Dic Klégeriﬁ bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Ot i S, e O B S B o O S S Bt b ) St

1.  Das Landesarbeitsgericht hat tatséchlich festgestellt, daB
dic Beklagte mit der Verdffentlichung des Tarifvertrages ecinc
Werbung durchfﬁhben wollte. Rechtlich ist es davon ausgegangen,
daB es sich bei der Mitgliederwerbung konkurrierender Gewerk-
schaften im Hinblick auf dic gewerkschaftlichen Hauptaufgeben
nicht um einen geschiaftlichen Verkehr handele; es liege kcine
Erworbstdtigkeit im eigentlichen Sinmne vor, unbeschadet dessen,
daB dcr Begriff des geschéftlichen Verkehrs in § 1 des Geselzes
zur Bekdmpfung des unlautcren Wettbewerbs. (UWG) welt auszulegen
sci. Aber auch Gewerkschaften kdonnten bei ihrer gegeneinsnder
gerichteten Konkurrenz nicht anarchische Freiheit genieBen und
diirften sich bei der Mitgliederwerbung keiner rechtsverletzenden
Mittcl und Methoden bedienen; das widre ein VerstoB gegen dic
grunégescetzlich garantierte Koalitionsfreiheit. 'Ein-Vﬁfgehen
der Gewerkschaften, durch irrefilhrende Informationen Mitgli -edor
zu werben, sei in der Regel als sittenwidrig anzusehen. Eine
insowcit bestehende Gesetzesliicke sei vom Richtervunter Hersn-
zichung dcs Grundgedankens, daB konkurrierende Gewérkschaftcn
in der Mitgliederwerbung sich zueinander lauter verhalten miiBten,
zu schlicBen.

Der Unterlassungsanspruch der Klégefin seil aber auch in
analoger Anwendung des § 1004 BGB-in Verblndung mit § 82% Avs. 1
BGB begriindet. Die! Rechtsordnung und die Lauterkelt des Rechts-
verkchrs erforderten es, Tarlfvertrago ihren Urhebern als
"Quasi-Eigentum" zuzuordnen. Diese Rechtsansicht worde ferner
durch dic § 5 Abs. 2, § 62 Abs. 2 und § 97 UrhG gestiitzt.

-5 -
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2. Soweit die Kl&gerin den Unterlassungssnspruch auf
cin angebliches‘“Quasi~Eigentum" der Tarifpartner sn den
von ihnen geschlosscnen Tarifvertridgen und auf urhcber-
rechtliche Grundsitze stitzt, kann dem nicht gefolgt
werden. Insoweit sind auch die Ausfﬁhrungen des Lendesar-
beitsgerichts nicht frei von Rechtsfehlern.

Die Vercinigungen der Arbeitgeber und Arbeitnchmer
schlieBen Tarifvertrdge im Rahmen der durch Art. 9 Abs. 3
GG grundgesetzlich garantierten Koalitionsfreciheit und der
aus ihr folgenden Frciheit der Koalitionen zu koalitions-
mifiger Betatigung nach MaBgabe der Vorschriften des
Tarifvertrogsgesetzes ab. Dic derart zustandegekommencn
Tarifvertrédge regeln dic Rechte und Pflichten der Terif-
vertragsparteicn und enthalten Rechtsnormen, dic den
Inhalt, den AbschluB und dic Beendigung von Arbeitsverhilt-
nissen sowic betriebliche und betricbsverfassungsrcchtliche
Fragen ordnen konnen (§ 1 Abs. 1 TVG); ferncr kdmnen im
Tarifvertrag gcmeinsane Einrichtungen der Tarifvertrags-—
rarteien vorgeschen und geregelt werden, wobei dicce Rege-

lungen auch unmittelbar und zwingehd fiir dic Satzung dicscr -

Sinrichtung und das Verhdltnis der Einrichtung cu den
tarifgebundenen Arbeitgebern und Arbeitnchmern gelten
§ 4 Abs. 2 TVG). Tarifgobunden'sind kraft Gesctzes zwar
nur die Mitgliedcr der Tarifvertragsparteien und der
Arbeitgeber, der selbst Partci des Tarifvortragcs ist
(§ 3 TVG). Eine Erweitcrung der Tarifgebundcnhclt tritt
jedech nach § 3 Abs. 2 TVG unmittclbar bercits dedurci ein,
daBl Rechtsnormen des Tarifvertrages lber betricbliche vnd
betricbsverfassungsrechtliche Fragen fir allc Betricube
gelten, dercon Arbeitgeber tarifgebunden sind. Derertige
Rechtsnoruen becinflussen insoveit auch dic Arbeitcverhilt-
nissc der in dicscen Betrieben beschaftigten Arbeitnchucr,
dic der vertragschlicBenden Gewerkschaft nicht ongelibren.
Dariiberhinaus konnen Tarifvertrége unter den Voraucuot-
gungen des § 5 TVG fiir allgemeinverbindlich erklért werdon.
Mit der Allgencinverbindlicherkléarung crfasscen dic Rechto~
normen des Tarifvertrages in seinem Geltungsberceicn auch
dic bisher nicht tarifgebundencen Arbeitgeber und '2beit-
-6 -
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retrer (§ 5 Abs. 4 TVG)Q'Schlieﬁlich‘entspricht es gerade

i Zffentlichen Dienst - und lbrigens auch in sonstigen
Zereichen - der Praxis, daB die von den maBgebenden Tarif-

1 crtnern vercinbarten Terifvertrége auf dem Wege iiber den
Finzclarbeitsvertrag auch auf diejenigen Arbeitnehmer Anven-
dung Ifinden, die der vertragschliefenden Gewerkschaft nicht
cngehoren.

deder Terifvertrag, der zustsnde gekommen ist, filhrt im
iinblick auf diese Regelung und diese Praxis ein Eigenleben
und 1lost sich insoweit von den Tarifpartnern, die ihn verein-
bort hoben. Terifvertridge werden vereinbart, damit sie im
/rbeitsleben engevendet werden, und zwar, wie bereits ervdhnt,
in der VWeise, daB sie auch fiir die Arbeitsverhiltnisse von
L lettritglicdern der abschlieBenden Gewerkschaft kraft Allge-
meinvcrblndllcherklarung zurl Zugce kommen kdnnen. Daneben
nehzen Arbeitsvertragsparteien zur Regelung des Kinzelarveits-
verh&ltnisses auf den Inhalt von Tarifvertrédgen Bezug, was
Mloichfalls schon gesagt wurde. Bereits aus diesen Grinden
Lonn cin "GQuasi-Eigentum" der tarifvertragschliefenden Parieicn
an écm Text des Tarifvertrages in der Form des alleinigen
iicchts zur Verdffentlichung nicht anerkannt werden. Dieser
oxt muB, wenn die in dem Tarifvértrag'ehthalténeh Regeln
angevendet werden sollen, zur Verdffentlichung jedenfalls durch
dic/cnigen Gewerkschaften frei stehen, die zwar an dem Tarif-
abzchluB nicht beteiligt waren, fir deren Mltglleder der Tarif-
vertrag aber von Bedeutung ist..

Die Vorschriften des Gesetzes iiber Urheberrechte und ver-
Lonéte Schutzrechte (UrhG vom 9. September 1965) réchtfertigen
cbonZalls nicht dic gegenteilige Ansicht. Tarifvertrdge sind,
wic dor Serat bereits wiederholt (vgl. z.B. BAG 4, 240
. 251, 252_7 = AP Nr, 16 zu Art. 3 GG) ausgesprochen hat,
Gesetie inm materiellen Sinne. Aus dem Gesambtzusammenhang des
UrhG, insbesonderc aus desscen § 5, ergibt sich, daf Gesetze,

c»endnungen, emtliche Erlasse und'Békanntmachungen sowic. kni-
scheidungen und amtlich verfaBte Leitsitse zu Entschcidungen
lieinen urheberrechtlichen Schutz genieBen. Gleiches muBl aucn
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flir Parifvertrage gelten. Das UrhG 188t bei seinem allge-
mein gehaltenen Gesetzesbegriff keinen Unterschicd zuischen
Gesetzen im formellen und im matericllen Sinne erkenncn.
Vor allem ist auch zu beachten, daB dic Tarifvertrige der
Allgemecinverbindlicherklédrung offen stehen und dccuegen

von vornhercin potenticll von allgemciner Bedcutung sind.
3. Dem Landcsarbeitsgericht ist derin zu folgen, c¢efl auf
dic Tatigkeit konkurriercnder Gewcrkschaften dic Vor-
schriften des UWG nicht anwendbar sind. Dic Generalklauscl
des § 1 UWG, nach der auf Unterlassung und Schadcncrsatz

in Anspruch genommen werden kann, wer im geschiaft{lichen
Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs Handlungen vornimut,

dic gegen dic guten Sitten verstoBen, greift nicht cin.
Ebenso, wie es sich bei der offentlichen Auscinandersetuuvng
zweier Gewerkschaften dariiber, wer eine bestimmte Berufs-~
gruppe besser betreut, nicht um einen Wettbewerb im
geschdftlichen Verkehr handelt (BGHZ 42, 210 / 218_7),
licgt geschidftlicher Verkehr dann nicht vor, wenn ecine
Gewerkschaft ihre Mitglicder und als Mitglieder in Betracht
kommende Personcn iliber eine bestchende Tarifsituation unter-
richtet, die fir dic Mitglieder der Gewerkschaft und
dariiberhinaus fir die AngehOrigen der von der Gewerkschaft
betreuten Berufsgruppe von Interesse ist. Auch wenn cine
derartige Unterrichtung aus Konkurrenzgriinden gegeniiber
snderen Gewerkschaften erfolgt, liegt bei den sozialen und
gesellschaftlichen Aufgaben der Gewerkschaften kecinc ’
gewerbliche Konkurrenz vor, auf dic allein das UWG zuge-
schnitten ist. Die erstrebte Stirkung der Gewerkschaft
erfolgt im Hinblick auf ihre Aufgaben.

4, Die Klage ist jedoch aus § 10C4 BGB in Verbindung

mit Art. 9 Abs. 3 GG begriindet.

a) Nach Art. 9 Abs. 3 GG ist das Recht, zur Wahrung und
¥orderung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen Vercini-
gungen zu bilden, fiir jedermann und fiir alle Beruic gewahr-
lcistet; Abreden, dic diescs Recht cinschrénken cder zu
behindern suchen, sind nichtig, hierauf gerichtete Hefi-
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nchren sind rechtswidrig. Artikel 9 Abs. 3 GG garantiert
nicht nur das Recht der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber
zur Bildung von Koalitionen, sondern gibt dariiberhinaus den
g0 gebildeten Koalitionen das grundgesctzlich garantierte
Kccht, sich koalitionsmdfig zu betdtigen, insbesondcrc dic
huigaben zu Ubernchmen und durchzufilhren, die einer solchen
LoalitionsmdBigen Betatigung eigen sind, aber auch, unter
Fcocchtung der allgemeinen Grundsatze der Rechtsordnung, zur
Durchsetzung der Ziele der Koalition angezeigt erscheinen.
Insbesondere folgt aus Art. 9 Abs. 3 GG das Recht der
lcalition, ihrec Schlagkraft durch MaBRnahmen mit dem Ziel der
liitgliedercrhaltung und der Mitglicderwerbung zu starken;
Koalitionen, dic ihrem grundgesetzlich geschiitzten Ziel ent-~
sprcchend dic Arbeits~ und Wirtschaftsbedingungen wahren und
forédern, sind umso wirksamer und entsprechen daher desto mchr
ihrcn Sinn, Jje sté@rker u. a. ihre Mitgliederzahl ist. Dicsecs
Recht zur Werbung nimmt also an dem Koalitionsschutz nach
Art. 9 Abs. 3 GG teil und steht im Rahmen der Koalitions-
freiheit jeder Koalition zu.

Da nach der grundgesetzlichen Regelung des Art. 9 Abs.
3 GG jedermsnn das Recht gewdhrleistet ist, zur Wahrung und
Féréerung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen Vereini-
gungen zu bilden, ist es zuldssig, daB auf der Arbeitnebhmer-
und der Arbeitgebersecite,u. a. auch fiir eine Berufsgruppe,
rchrere Vereinigungen gebildet werden. Der danach gegebenc
kealitionspluralismus kenn allerdings, wic geradce der vorlie-
Lonée Fall zeigh, zu Spannungen zwischen den im Wettbewerb
bei der Mitgliederwerbung und Mitglicdererhaltung stchenden
Koalitionen fiihren, ist aber durch das Grundgesctz gewdhr-
leoiztet. Fur dicsen Wettbeverb ist davon auszugehen, dafl jeder
der Koalitionen das in Art. 9 Abs. 3 GG gewdhrleistetc Recht
zur koalitionsméfigen Betdtigung zusteht. Jede dieser Koali-
tionen kann die Aufgabe, ihren Mitgliederbestand zu erhalten
und berufszugchorige Nichtmitgliederlneu zu gewinnen, derary
vornchnen, daB sic dicsem Personenkreis einen bestimmten
Tarifvertrag, den sic selbst noch nicht abgeschlossen hat und
tei dessen Aushandlung sic nicht beteiligt war, dic Tatsache
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des Zustandekommens und den Inhalt des Tarifvertrages
jedenfalls dann mitteilt, wenn es sich bei dem Tarifver-
trag um ceincn solchen handelt, der fiir dic -Rechtsstcllung
der Mitteilungsempfénger im Arbeitleben von Bedeutung ist.
Die schlichte wahrheitsgemdBc Mittellung becintrachtigt,
was allein von Bedcutung Ist, noch niecmand, insbcesonderc
nicht Konkurrcnzgewerkschaften. Dic Beklagtc war conit in
Ausibung ihrer Rechte als Koalition an sich befugt, den
Tarlfvcrtrag iiber den Bewahrungsaufsticg flir Angectellte
des Bundes und der Lénder vom 25. Mirz 1966 zu Ziccken
ihrer Bestandscerhaltung ihren Mitgliedern und zu Werbungs-

zwecken den berufssugchdrigen Nichtmitglicdcfn mitsuteilen,
Von der Frage, ob die Beklagtc ihre Mitglicder und die

berufssugehdorigen Nichtmitglieder von dem Warifvertrag

unterrichten durfte, ist aber scharf zu scheiden die Frage,

ob sic dics in der von ihr gewdhlten Form tun durftic.

Dic von der Beklagten gewdhlte Form 18Bt, wic das
Landesarbeitsgericht zu Recht ausfithrt, den Eindruck cnt-
stchen, als ob die Beklagte an dem AbschluBl des Tarifver—
trages maBgebend mitgewirkt hatte. Dies ergibt sich nicht
nur aus dem AuBenumschlag der Broschiire, der dic Bescich-
nung als Sonderdruck der Gewerkschaft der Polizei ocuf-
weist und auf dem das Gewerkschaftszeichen der Beklegten
angcbracht ist, sondern insbesonderc aus dem Text auf der
Innenseite des AuBenumschlages. Wenn dort auf dic Lei-
stungen der Gewerkschalt der Polizel hingewicsen wird und
aonn im Anqéhluﬁ daran der Tavifvcrtrag‘ohno "Kopi" abgc-
druckt wird, d. h. ohnc Angabe dep vertx_wagscnlﬂeﬁczmcn
Farteien und auch ohne Angabe, es handelc sich. nicht um
einen von der Beklagten abgeschlossenen Tarifvertreg, so
muf daraus flr den unbefangenen Leser der Eindruck cnt-

stehen, daB es sich bei dem AbschluB des Ta”lfVC”t ‘ages um

cinen besonderen und eigensténdigen Erfolg eben der Be-
klagten gehandclt habe. Einc solcho\ér6ffentlichung, wice
sic dic Beklagte, zudem noch vor dem AbschluBl cincs
AnschluBtarifvertrages, vorgenommen hat, crweckt in dem
unbefangenen Lescer einen unrichtigen Eindruck,
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Dic Beklagte, die die fiir dic Arbeitnehmer des Sffent-
licten Dicnstes besonders vortcilhafte tarifliche Regelung
nicht ausgehandelt und nicht als eigenstandige Leistung
vercinbart hatte, hat mit ihrer Verdffentlichung eine Werbe-
reflnohme durchgefiihrt, die objektiv wahrheitswidrig und
tiucchend war und demit bercchtigtec Belange der Klédgerin als
cific éer wahren Torifpertnerinnen verletzte. Die Kligerin als
nceh § 9 Abs. 3 GG geschiitzte Koalition hat einen Rcchissn-~
crruch darauf, daB Erfolge, dic siec erstritten hat, nicht von
cincr snderen Koalition fiir dercn Zwecke ausgenutzt werden.
Laos crgibt.sich aus ciner analogen Anwendung des § 1004 BGEB;
¢ic E£tellung der Kldgerin, die sic kraft des durch sic erfolyg-
ten ‘ushondelns des Tarifvertrages gewonnen hat, verdient
¢ten wegen ihrer diesbeziliglichen Téatigkeit Schutz. Durch ihr
Verhalten hat dic Beklagte den flir die KlHgerin als vertrag-
cchlicBendc Gewerkschaft bestandserhaltonden und. werbewirk-
canen Erfolg der Vereinbarung des Tarifvertrages unrechtméfiig
gelidhrdet und die Kldgerin in der Auswertung des erzielten

rfolges fir ihre eigene Werbung sachwidrig beeintrichtigh.
Dic Beklagte durfte den Tarifvertrag nicht in einer Weise
veroffentlichen, - als sei ihr selbst der Abschlufl des Terifver-
trages gelungen. Da das gleichwohl geschehen ist, kann die
Kldgerin aufgrund des Rechtsgedankens in.§ 1004 BGB Unter-
lassung cines solchen Verhaltens begehren. Dadurch greift sic
nicht in des Recht der Beklagten ein, sich»koalifionSméBig ‘
durch Werbung zu betdtigen. Diescs Recht der Beklagten findet
ceine Grenze darin, def3 durch seine Ausﬁbung nicht'berebhtigtc
Eclange der Klégerin becintr8chtigt werden. '

b) Fiir den nunmchr allcin noch im Streit befindlichen Unter-
lassungsanspruch kommt es nicht darauf an, ob dic Beklagto
:¢ruldhast gehandelt hat. Es reicht aus, daB dic Beklagtc ob-
Joktviv widerrechtlich in das Recht]der_Klégerin'eingegriffcn
hat, scich koalitionsmdBggin der Form,der Bestandserheltung und

RE—

Uerbung mit von ibkr erzielten Erfolgen zu betétigen. Dic Rechiun-

ordnung untersagt rechtswidriges Handeln schon als solchec.

&
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¢) Das Landesarbeitsgericht hat sich nicht mit dem
Vortrag der Beklagten auscinandergesetzt, dic von ihr
gewdhlte Art der Verdffentlichung entspreche eincr bereits
seit langerer Zeit von ihr angewandten Ubung, gegen dic die
Klagerin sich nicht gewendet habe;‘deéhalb konnc auch jetzt
dic Kldgerin nicht Unterlassung verlengen. Iincr Zuritck-
verwveisung bedarf es jedoch aus diesem Grundc nicht; der
Vortrag, scine Richtigkeit untcrsteilt, £ihrt nicht zur
Versagung des Unterlassungsanspruchs. Wenn tatsdchlich dic
Beklagte in fritheren Jahren ebenso verfahren ist, hat sic
auch damals rechtswidrig gehandelt. Daraus, daB dic Klage-
rin dicse Rechtswidrigkeiten geduldet haben soll, folgt
kecine Einschrénkung ihrer Rechte als Koalition nach Art. 9
Abs. 3 GG mit dem Ergebnis, daB sie gehalten wdre, auch in
Zukunft weitere rcechtswidrige Handlungen gleicher .rt zu
dulden. In dem Hinnehmen einer Rechtswvidrigkeit allein liegp
ncch nicht dic Erkldrung, sie auch weiterhin hirnchmen zu
wollen.

a) Aus dem in Rede stehenden Vorbringen der Beklsgten
folgt vor allem gleichzeitig auch, daB Wiederholungsgefshr
besteht. Jedenfalls dann, wenn ein wegen rechtswidriger
Handlungen in Anspruch genommener Beklagter nach scinem
cigenen Vortrag derartige rechtswidrige Hendlungen bereits
in der Vergangenhcit begsngen hat, liegt in dem Leugnen des
Unterlassungsanspruchs gleichzeltig die Erkldrung, cr sche
sich auch in der Zukunft als zu derartigen Hondlungen be-
rechtigt an (vgl. BGHZ 42, 210 , 220_7).

5. Gegen dic Fassung des von der Klédgerin verfoliten und
vom Landcsarbeitsgericht zugesprochenen Antrages bestchen
keine Bedenken. Insbesondere ist es zulassig, den Unter-
lassungsanspruch so zu fassen, daf die Beklagtc cuch nicht
vin dhnlicher Weisce" tétig werden darf. Winc andcrc Beur-
teilung wiirde ein dem jetzigen Verhalten der Beklepten
sachlich voll entsprechendes Verhalten nicht crfaccen und
dic Klégerin in prozcofunvirtschalitlicher Weisc zu ncucn
Klagen notigens.

gcz. Dr. Miller Wichmenn Dr. Schroder
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