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Gesetz: BGB § 616; Tarifvertrag fiir Arbeiter in Betrieben
der Lederhergtellung usw. in den ehemaligen Lindern

Virttemberg-Baden und Wirttemberg-Hohenzollern vom
12, November 1952 8.56

Leitsdtze:

1. Der Anspruch auf Lohnfortzahlung aus § 616 Abs. 1 BGB
kann durch Tarifvertrag abgedungen werden. Bestimmt ein
Tarifvertrag, daB sich die Bezahlung notwendig versdum-
ter Arbeitszeit nach § 616 BGB richtet, und fithrt der
Tarifvertrag "beispielsweise" an, in welchem Ausnmal
der Lohn .in begtimmten Fgllen der Arbeitsverhinderung
fortgezéhlt wird, so liegt darin weder eine Beschrénkung
noch eine Abdingung des § 616 Abs. 1 BGB.

2. § 616 Ab~. 1 BGB ist als Ausnahmeregelung eng auszu—
legen. Der Lohnforﬁzahlungsanspruch ist nur gegeben,
wenn die Arbeitsleistung dem Arbeitnehmer aus dem ge-
gebenen Anlad nach Treu und Glauben unter Beriicksichti-
gung seiner Treuepflicht und der entgegenstehenden Inter—
essen des Arbeitgebers nicht zuzumuten ist. Der Arbeit-
nehmer muB die Arbeitsverhinderung méglichst zu vermeiden
suchen. Insofern enthilt § 616 Abs. 1 BGB einen unbe-
stimmten Kechisbegriff, dessen Anwendung vom Revisions-
gericht nur beschrinkt nachgepriift werden kann.

Aktenzeichen: 1 AZR 16/58& Baden-Wiirttemberg
Urteil des BAG vom 25. April 1960 LAG  (Stuttgart’
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1 AZR 16/38
IV Sa 88/57 Baden-Viirttemberg w ool

“eterim Namen des Volkes!

Urteilstenor zugestellt
am 25. April 1960

gez, Henkelmann,

iangestellte Ul'leil

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 22. April 1960 durch die
Bundesrichter Dr. Schrdcer, Wichmann und Dr. Grdninger
sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Dr. Matthias und Rei-~
bel filir Recht erkannts

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
der IV. Kammer des Landesarbeitsgerichts Baden-
Wirttemberg, AuBenkammern Stuttgart, - IV Sa
88/57 - vom 22. November 1957 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch lber die Kosten der Revision,

an die III. Kammer des Berufungsgerichts zuriick-
verwiesen-

Von Rechts wegen'!
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Der Klidger, der seit langerer Zeit als Arbeiter bei
der Beklagten beschidfiigt ist, flihrte am Freitag, dem
3. Hai 1957, und aw arbeitsfreien Samstag, dem 4. Mai 1957,
den Umzug von seiner fritheren Wohnung in die etwa 4 km ent-
fernt liegende neue Wohnung durch, die er sich durch Erwerd
eines Hausanteils bhei einer Baugenossenschaft verschafft
ratte. Die Familie des KlHgers bestend damals aus ihm, sei-
ner Fhefrau, seinem 83 Jahre alten Vater und drei berufsti-
tigen Kindern, von denen die Tochter 18 und dile beiden SChne
21 und 26 Jahre alt waren. Der Umzug wurde vom Klidger mit
Hilfe seines bisherigen Vermieters, der auch einen Schlepper
mit Anhinger fiir den Lransport zur Verfugung stellte, aus-
gefiihrt . AuBer de¥ Wohnungseinrichtung flir die sechekdpfige
Tamilie wurde Brennmaterial fiir ein Jahr in die neue Wohnung
gebracht. Bei den Umzugsarbeiten am Freitag beteiligten sich
die Minder des Kligers nicht.

Unter Berufung auf § 616 Abs. 1 BGB und § 5 Nr. 6 des
fiir das drbeitsverhdltnis geltenden Tarifvertrags fiir Ar-
beiter in Betrieben der Lederherstellung, in Lohmithlen, Gerb~
storfextraktionen und Pickerfabriken sowie in Betriebsab-
teilungen fiir die Erzeugung lederdhnlicher Werkstoffe der
chemaligen Linder Wirttemberg-Baden und Wirttemberg-Hohen-
zollern vom 12. November 1952 (TV) fordert der Kliger Ver-
glitung des Lohnausfalles am Freitag, dem 3. Mai 1957, in
der unstreitigen Hohe von 18.-~ DM,

Das Arbeitsgericht hat die auf Zaklung dieses Betrages
gevichtete Klage abgewicsen. Das lLandesarbeitsgericht hat
ihr, nachdem es den Kldger in der miindlichen Verhandlung
Tyur Aufklédrung des Sachverhaltes" befragt hatte, stattge-
geben it der Revision erstrebt die Beklagte die Wieder-
hersihellung des arbeitsgerichtlichen Urteils, wihrend der
Kliger wm Zuriickweisung der Revision bittet,
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Entscleidangsgriinde:

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Sie fithrt

zur Aufhebung des angefnchtenen Urteils und zur Zuriickver--

weisung an das Landesarbeitsgericht, das weitere Fest-
stellungen tats&chlicher Arl zu treffen haben wird.

“

b o Das Landesarbeitsgericht geht zutreffend davon aus,
daB die Klage allein aus § 616 iAbs. 1 BGB zu begriinden
ist.

a) Von vornherein auszuscheiden s:nd die Bestimmungen

des § 5 Nr. 1 bis 3 TV, auf die vor allem die Revision ab-

hebt, indem sie ausfihrt, daB an dieser Stelle allgemeine

Crundsétze iiber die Lohnfortzaklung bei «rbeitsausfall au:.

gegtellt seien, die beil der Auslegung der folgenden be-
sonderen Bestimmungen heranzuziehen seien.

Der Kliger tegehrt Lohnfortzahlung fir den 3. Mai "9

weil er nacia seiner Ansicht an diesem Tag ohne sein Ver-
schulden an der #rbeitsleistung verhindert gewesen ist,
tridgt also die Voraussetzungen des § 616 Abs. 1 BGB vor.
§ 616 BGB seinerseits enthdlt eine Abweichung von dem
Grundsatz des § 323 BGB, bildet also einen Sonderfall im
Verhdltnis zu dieser Vorschrift, nicht aber zu den Be-
stimmungen der §§ 324, 325 BGB. Demgegeniiber entspricht
§ 5 Nr. 1 TV (Vergiitung bei Arbeitsausfall, den der Ar-
beitgeber zu vertreten hat) in seinen Voraussetzungen
dem § %24 BGB. § 5 Nr. 2 TV (Vergiitung bei Arbeitsaus-
fall, den weder Arbeitgeber noch Arbeitnehmer zu vertre-
ten haben) behandelt den Fall des Betriebsrisikos, dessen
Regelung mit cer Rechtslage im Falle des § 616 BGB nichts
zu tun hat. § 5 Nr. 3 TV schlieBlich (Wegfall der Vergii-
tung bei Arbeitsausfall infolge Verschuldens der srbeiter)
entspricht in seinen Voraussetzungen dem § 325 BGB. Alle
drei Bestimmungen in § 5 Nr. 1 bis 3 TV haben somit ei-
nen anderen Anspruchsinhalt als § 616 BGB., Sie erfassen
gerade nicht Fdalle der vorlleg=nden’\rt ‘n denen die Ur-
sache des #drbeitsausfalles beil elrzelnen Arbeltnehmer
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b)  Auch die iibrigen Bestimmungen des § 5 TV schrinken
weder die Anwendbarkeit des § 616 Abs. 1 BGB ein, noch &n-
dern sie diese Vorschrift ab.

Zwar keann der Lohnfortzahlungsanspruch aus § 616 Abs. 1
BGE sowohl durch Einzelarbeitsvertrag als auch durch Tarif-
verirag abgedungen werden (BAG 3, 190 /1927; 4, 189 /790/;
7, 347; BeschluB des GroBen Senats vom 17. Dezember 1959
- GS 2/59 - in AP Nr. 21 zu § 616 BGB zu B I Abs. 2). Eine
solche Abdingung ist aber in § 5 Nr. 6 TV - alle iibrigen
Bestimmungen des § 5 TV scheiden nach ihrem Inhalt fiir den
vorliegenden Fall aus - nicht enthalten.

Wenn der Satz 1 des § 5 Nr. 6 TV den Grundsatz auf-
stellt, daB "sich die Bezahlung notwendig versdumter Ar-
beitszeit nach § 616 BGB richtet", und im AnschluB daran
aufgefihrt wird, in welchem AusmaB bei Arbeitsversidumnis
"beispielsweiseﬁﬂ ndmlich in den ndher bezeichneten Fédllen,
ohne jedoch den ¥all des Umzugs zu nennen, der Lohn weiter-
gezahlt wird, so ergibt sich schon aus der Verwendung des
Wortes "beispielsweise", auch wenn an dieser Stelle nur
die Hochsterenze der zu vergiitenden Zeit festgelegt ist,
daB § 5 Nr. 6 TV keine erschpfende Regelung in dem Sinn
darstellt, daB in allen nicht genannten F&dllen der Lohn-
fortzahlungsanspruch abgedungen ware. Insofern besteht ein
grundsiitzlicher Unterschied zu dem in BAG 3, 190 behan-
delten Tarifvertrag. Im librigen besagt auch der oben ange-
fliihrte Wortlaut des Satzes 1 des § 5 Nr. 6 TV, daB an der
Begtimmung des § 616 BGB grundsidtzlich festgehalten wird.

§ 5 Nr. 6 TV enthilt aber auch insofern keine #Ande-
rung gegeniiber § 616 Abs. 1 BGB, als -atz 1 es auf die Be-
zahlung "notwendig versiumter Arbeitszeit" abstellt. Die
Revision meint, damit seli eine zusdtzliche Anspruchsvoraus-
setzung ( im Sinne einer Beschrinkung des Anspruches aus
§ 616 Abs. 1 BGB) aufgestellt und es miisse deshalb bei
Priifung der Voraussetzungen ein besonders strenger kaBstab
angelegt werden. Diese Ansicht trifft nicht zu.
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§ 616 Abs. 1 BGB gibt dann den Lohnfortzahlungsan-
spruch, wenn der Arbeitnehmer "flir eine verh8ltnismigig
nicht erhebliche Zeit an der Dienstleistung verhindert
wird". Das Gesetz begniigt sich nicht mit der Forderung,
daB etwa der “rbeitnehmer der Arbeit ferngeblieben sei,
sondern verlangt, daB er "verhindert" gewesen ist. Die-
se Verhinderung muB in einem Zusammenhang mit der zeit-
lichen Dauer ("verh#ltnisméBig nicht erhebliche Zeit")
stehen- Dann kann aber nur die ®rbeitsversiumnis gemeint
sein, die sich notwendigerweise aus dem "in der Person
(des #rbeitnehmers) liegenden Grund" ergibt. Damit ist
der in § 5 Nr. 6 Satz 1 TV gebrauchte Begriff der ™ot~

wendig versiumten Arbeitszeit" ohnehin in den gesetzlichen

Merkmalen des § 616 Abs. 1 BGB enthalten.

2. Ist demnach davon auszugehen, daB § 616 Abs. 1 BGB
im Rahmerr des hier maBgebenden Tarifvertrags unabgedungen
volle Geltung hat, so kommt es allein noch auf die Anwen-
dung der Gesetzesvorschrift, nicht aber der Tarifbestim-
mungen an. Das Landesarbeitsgericht gelangt zu dem Ergeb-
nis, daB die Voraussetzungen des § 616 Abs. 1 BGB erfiillt
seien. Der Klidger sei ohne sein Verschulden am ersten Um-
zugstag der Arveit ferngeblieben. Die Rechtsausfihrungen
des Landesarbeitsgerichts halten jedoch einer Nachpriifung
richt stand.

a)  Zur Frage des Rechtscharakters des § 616 Abs. 1 BGB
hat der GroBe Senat des Bundesarbeitsgerichts ausfilhrlich
und {iberzeugend dargelegtl, daB diese Vorschrift "als Aus-

nehmeregelung einen an sich nicht bestehenden Anspruch auf

Fortzahlung des Entgeltes filir den besonderen Fall kurz-
fristiger Verhinderung aus sozialen Griinden gewshrt" (Be-
schluB vom 18. Dezember 1959 - GS 8/58 — in AP Nr. 22

zu § 616 BGB zu B II 2 a.E.). Stellt aber § 616 BGB eine
Ausnahmeregelung dar, dann ist bei Priifung der einzelnen
Tatbestandsmerkmale eine enge Auslegung geboten,
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h) Da die Arbeitsverhinderung in den persdnlichen Verhdlt-

nisser des “rbeitnehmers begriindet sein muB, ist mit Riick-

sicht auf den vorgenannten AuslegungsmaBstab zu fordern. daB

die Vernsltnisse dazu angetan sind, die Person des Arbeit-
nermers im Sinne einer Arbeitsyerhinderung unter billiger

www.prinz.law

Reriicksichtigung der entgegenstehenden Interessen des Arbeit-

gebers in Hitleidenschaft zu ziehen. Letztlich ist erforder-

lich, aber auch genligend, daB die sarbeitsleistung dem Ar-
beitnehmer aus dem gegebenen Anlass nach Treu und Glauben
unter Beriicksichtigung seiner ireuepfllcht nicht zuzumuten

ist. Der Arbeitnehmer muB die Dienstverhinderung moglichst zu

vermeiden suchen (vgl. Staudinger-Nipperdey-Mohnen, BGB,
11. Aufl., § 616 Anm. 10).

3. Da somit bel der gesetzlichen Voraussetzung der "Ar-
beitsverhinderung aus Uriinden in der Person des Arbeit-
nehmers" auf die Frage der Zumutbarkeit der Arbeitsleistung
im Sinne einer #bwdgung der beiderseitigen Interessen ahzu-
gtellen ist, geht es in rechtlicher Beziehung um die Anwen-
dung eines unbestimmten Rechtsbegriffs. Insoweit muB sich
die Nachoriifung durch das Revisionsgericht auf die Fragen
beschirinken, 0b der Rechtsbegriff selbst verkannt ist, ob
bei der Unterordnung des Sachverhaltes unter die Rechts-
norm Lenkgesetze oder allgemeine Erfahrungssiétze verletzt
gind oder ob die Bewertung wegen AuBerachtlassung wesent-
licher Umnsténde offensichtlich fehlerhaft ist (BAG 4, 152
75573 5, 20 /257).

a) Das Landesarbeitsgericht verkennt den in Rede stehen-
den Eechtsbegriff, wenn es lediglich auf einen "billigen
und gerechten (menscheanwlirdigen) Ausgleich zwischen den
arbeltsvertraglichen und den in der persdnlichen Sph8re
liegenden Pflichten" abstellt. Es beriicksichtigt damit n&m-
lich nur die Interessenlage auf der Seite des Arbeitnehmers.
s 18B8% auBer Acht, daB im Rahmen des § 616 Abs. 1 BGB auch
das Interesse des #rbeitgehers an der A:cbeitsleistung we -
sentliche Bedeutung hat. Eine in den Ausfithrungen des
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Landesarbeitsgerichts nicht zu erkennende Betrachtung auch
vom Standpunkt des Arbeitgebers aus kann zu einem anderen
Erzebnis fiihren als die einseitige Wiirdigung der Pflichten-
kollision beim Arbeitnehmer.

b) Ferner verletzt das Landesarbeitsgericht allgemeine
Zrfahrungssdtze, indem es nicht ausreichend auf die sehr
naheliegende Frage eingeht, ob es dem Kldger mdglich und
damit zuzumuten gewesen widre, sein - angesichtes der Zahl
der haushaltszugehorigen Personen - weniges Umzugsgut unter
Inenspruchnahme seiner dreil erwachsenen, in seinem Haus~
halt lebenden Kinder erst am arbeitsfreien Samstag in die
neue Wohnung zu befdrdern. DaB die Kinder am Samstag hel-
fen konnten, hat der Kliger selbst angegeben.

Das Landesarbeitsgericht fihrt in diesem Zusammenhang
lediglich aus, wegen der geringen Ladeflidche des benutzten
Anh&ngers seien filir den Umzug zweil Tage nvtig gewesen. Ei-
ne solche Annahme widerspricht unter den vorliegenden Ver-
hdltnissen der Lebenserfahrung. Die Entfernung zwischen der
alten und der neuen Wohnung betridgt 4 km. Selbst wenn zuge-
standen wird, daB der Kldger sich nicht der Hilfe eines
Spediteurs bedienen muBte, spricht alles dafiir, daB die
angeblich erforderlichen vier Fahrten auch bei Benutzung
eines langsam fahrenden Schleppers einschlieflich Auf-
und Abladen in einigen Stunden durchgefiihrt werden koannten,
wenn der Kliéger, wozu er verpflichtet war, unndtigen Zeit-
verlust vermied. Selbst der zusdtzlich zu befdrdernde Breni.
stoffvorrat hdtte dann noch innerhalb desselben Tages an
den neuen VWohnort gebracht werden kdnnen. Sollte dies nicht
moglich gewesen sein, so liegt die Frage nahe, ob die Brenn
stoffe noch fiir kurze Zeit am alten Platz gelassen und an
einem der ndchsten freien Tage des Kl&dgers weggeholt wer-

den konnten.

c) SchlieBlich 188t das Landesarbeitsgericht noch weitere
fiir die Beurteilung des Falles wesentliche Umst&nde auBer
Acht. So geht es nicht darauf ein, ob nicht das eine oder
andere der Kinder des Klidgers, die wohl ebenso wie der

-8 -~
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Klsger selbst zur Durchfithrung des Umzugs in der ILage und
auf Grund ihrer Haushaltszugehdrigkeit auch verpflichtet
waren, gegen ihren Arbeitgeber einen sich aus Tarifverirag,
Betriebsvereinbarung oder Einzelarbeitsvertrag ergebenden
anspruch auf Freistellung von der Arbeit gerade aus Anlass
des Umzugs hatten. Wiirde dies der Fall sein, so milssen
schon ganz besondere Umstdnde vorgelegen haben, um auch die
Preistellung des Klidgers unter Lohnfortzahlung zu rechtfer-
tigen.

Bei Priifung der rrage, ob dem Klidger zuzumuten gewesen
ist, den Umzug durch einen Spediteur ausfiihren zu lassen,
wozu unter den vorliegenden Umstédnden erfahrungsgemidB nur
wenige Stunden bendtigt worden wédren, ermittelt das Landes~
arbeitsgericht weder, ob dies am Samstag (unter Beteili-
gung der ganzen Familie) moglich war noch ob nach dem Ge-
samteinkommnen der Pamilie des Klédgers, das bei vier berufs-
tatigen Personen nicht ganz geringfiligig sein diirfte, die
Ausgaben flUr den Spediteur aufgewendet werden konnten und
mufiten., Diese Frage wird in aller Regel zu bejahen sein.
Nur unter ganz besonderen Umstidnden, die das Landesarbeits-
gericht aber bisher nicht festgestellt hat, kann der Arbeit~
nehmer, der durck Einsparung des Spediteurs unverhiltnis-
méfig lange Zeit fiir seinen Umzug bendtigt, auch noch den
Vorteil flr sich in Anspruch nehmen, dafl dieser ilibermidBige
seitaufwand vom Arbeitgeber verglitet wird.

4, Hiernach kann das angefochtene Urteil keinen Bestand

haben. Es ist aufzuheben. Die Klage ist andererseits nicht
zur Sbweisung reif. Vielmehr mufl die Sache zurlickverwiesen
werden, damit die noch notwendigen Feststellungen tatsich-
licher Art getroffen werden konnen.,

Bei der erneuten Verhandlung uvndEntscheidung hat das
Landesarbeitsgericht im Sinne der vorstehenden Ausfilhrungen
alle Umstinde zu berilicksichtigen, die fiir und gegen die
Arbeitsbefreiung des Klégers unter Fortzahlung des Lohnes
am Freitag, dem 3. Mai 1957, sprechen. Dsbei ist besonderes
Gewicht darauf zu legen, ob mit Riicksicht auf das im Vorder-
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grund stehende Interesse der Beklagten an der Arbeits-
leistung es dem Klidger mSglich uvnd deshalb zuzumuten ge-
wesen ist, den Umzug an einem arheitsfreien Tag durchzu-
flihren oder, wenn er schon am Frzitag erfolgen muBte, un-
ter heranziehung seiner Kiader durchfiihren zu lassen.,

In diesem Zusammenhang spielv einmal die Prage eine
Rolle, ob unter den gegebenen technischen Voraussetzungen
(Schlepper mit kleinem Anhinger, Mithilfe der Familien-
angehdrigen und des Vermieters) der Umzug an einem einzi-
Z2en Tag, wenn auch unter legebedingter Mehrbelastung aller
Beteiligten, zu bewerkstelligen war und rierfilir der ar-
beitsfreie Tag des Kl&gers oder eines der Kinder genommen
werden konnte. Ggf. ist nach weiterer Aufklédrung des Sacih-
verhaltes zu priifen, ob dem Kldger die Inanspruchnahme
eines Spediteurs zuzumuten gewesen ist, der den Umzug an
einem arbeitsfreien Tag, moglichcrweise aber auch an einem
Arbeitstag, fiir Cen eines der Kinder Freistellung bean-
spruchen konnte, auszufithren in der Lage war. Hierbei wixd
es wesentlich auf die Einkommensverhdltnisse aller Fami-
lienangehdrigen einerseits und auf die Speditionskosten
andererseits ankommen. Die Begriindung des Landesarbeits-
gerichts, daB dex Klédger im Hinblick auf die hohen Auf-
wendungen Jiir die neue Wohnung sich die Kosten eines Spe-
diteurs habe ersparen wollen, reicht nicht ecus. Vielmehr
ist auch hier eine Abwigung nach zumutbarkeitsgesichts-
vunkten vorzunehmen.

Der Vortrag der Beklagten, daB der Kléger ohne An-
kiindigung am Tapge seines Umzugs der drbeit ferageblieben
sel, kann auf die Klageforderung nur dann von EinfluB sein,
wenn der Beklagten hieraus ein Schadenersatzansw»ruch er-
wachsen ist, der aber im einzelnen dargetan und gegf. zur
Aufrechnung gecstellt werden miiBte, was bisher nicht ge-
schehen ist,

gez. Dr. Schroder Wichmann  Dr. Groninger
Dr.Dr.Matthias Reibel
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