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Fur das Nachschlagewerk! Ja
Mir die IPachpresse! Ja
Flir die amtliche Sammlung! Ja
Gesetz: ArbKrankhG § 1,

}
ot
]
.e

-
Lelitse

Die wiederholte Erkrankung eines Arbeiters an den-

selben Grundleiden kann im arbeitsrechtlichen Sinne

jedenfalls dann nicht als eine einheitliche {und

nur einmal zu bezuschussende)
wenn das Arbeitsverhidltnis in dem Zeitraum

vierden,

Krankheit angecschen

zwischen zwei Krankheitsperioden nicht fortbestanden

nat.

Altenzeichen: 1 AZR 157/60
Urtelil des BAG vom 15.

i

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos
W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

(mobile App)

September 1961

LAG Mainz

ANDROID APP ON Avallable on the
P* Googleplay App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!?%?

tundsbeamter

e Goschidfltsstelle [hﬂfﬂ]

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeiltsgerichts aul Gruna

der miindlichen Verhandlung vom 15. September 1961 durch
Bundesrichter Dr. Schrdder, Dr. Joachim und Dr. Groninger
sowie die Bundesarbeitsrichter Reibel und Dr. Eichler fir

s.)_r

ie

O

fecent erkannt:
Auf die Revision des Kldgers werden das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Mainz vom 9. Februar 1960
-~ 1 Sa 316/59 - und das Urteil des Arbeitsgerichts
Kaiserslautern vom 1. Dezember 1959 - 1 Ca 1026,/59 -
auf'gehoben.
Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger
109,40 DM zu zahlen. Im lUbrigen wird die Klage
abgewiesen.
Dic Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits

zZu tragen.
Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

s Arbeitsverhdltnis des seit mehreren Jahren bei

cov Beklagten als Steinabrichter beschédftigten Klédgers wur-
Gooaw 4 Dazember 1958 mit einer Kilindigungsfrist von zweil
Am gleichen Tage erkrankte er und war

arveitsunfahig. Die Beklagte zahlte dem
Kifer bis zur Beendigung des Arbeitsverhdltnisses den

“usenrid nach dem Gesetz lber die Verbesserung der wirt-
sehnitlichen Sicherung der Arbeiter im Krankheitsfalle
CarbDRrankhis) vom 26. Juni 1957 (BGBL. I, 649).

im Mdrz 1959 stellte die Beklagte den Kldger wieder
ooy owar dann in der Zelt vom 31. Juli 1959 bis
1 Soplember 1959 erneut an dem gleichen Grundleiden
(handschelbenschaden) arbeitsunfidhig krank. Die zustdndige
Silooneldne Ortskrankenkasse zahlte flir diese erneute Er-
cesung nur Krankengeld in HoShe von 50 % des Grundlonnes.
Divecs Krankengeld betrug 6,60 DM kalendertdglich. 90 %
cosoam monat Juni vom Klédger erzielten Nettoarbeitsent-
Jelts vetrugen rechnerisch unstreitig 12,80 DM tHglich.

sunlapte gewdhrte dem Kldger wdhrend dieser letzten
srlrenkung einen ZuschuBf in Hohe von 67 DM. Hiermit gibt sich
Ll hlEper nieht zufrieden. Er hat errechnet, dal die Be-
idgte 1w noch einen weiteren Betrag von 110 DM als Kran-
ioengeldzuschul (KGZ) schulde, und um entsprechende Verurteil-

Vi, ey T ".""
EERSENNENGE OSSR S

ie Beklagte hat dagegen die Meinung vertreten, sie
aaoe dem Kldger schon mehr gezahlt, als ihm zustehe

pas Aroeitsgericht hat die Klage abgewiesen mit der
Ezgiundung, der Kldger kdnne in einem solchen Falle einer
dernolten Erkrankung an demselben Grundleiden allenfalls
¢le Differenz zwischen 90 % des Nettoarbeitsentgeltes und
cem Krankengeldbetrage fordern, der dem Kliger bei Ge-
: erhdhten Krankengeldes zugeflossen wére. Diesen

der Klédger jedoch bereits erhalten.
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Die Berufung des Kldgers blieb ohne Erfolg. Mit

czr Revision verfolgt er sein Klageziel weiter.

Entscheidungsgarunde

Die Revision ist begrindet. Dem Klédger steht fir die
nier streitige Krankheitsperiode ein Krankengeldzuschul
[KGEY za.

1. Die Regelvoraussetzungen des § 1 ArbKrankhG, ndm-
lzeh, dall es sich bei dem Kldger um einen Arbeiter handelt,
dafB er ferner infolge Krankheit in der hier streitigen Zeit
an der Arbeitsleistung verhindert (arbeitsunfdhig) war,
ohne deB inn daran ein Verschulden trifft, und daB sein
Arbeitsverhdlitnis mindestens vier Wochen ununterbrochen ge-
Jauert hatte (§ 1 Abs. 2 ArbKrankhG), sind unstreitig ge-
zeben, so daB grundsdtzlich ein Anspruch auf den Zuschufy
nach dem ArbKrankhG besteht.

2. Der Anspruch auf einen Krankéhgeldzuschuﬁ (KGZ)
wird auch nicht dadurch beeintréchtigt, daf der Kléager
withrend der streitigen Krankheitsperiode keinen Anspruch mehr
sul das gemdB § 182 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 RVO erhdhte, scndern
nur aul das normale Krankengeld hatte. Das entspricht der
stindigen Rechtsprechung des Zweiten Senats (vgl. zuletzt

ausfUhrlicher Begriindung - das Urteil vom 22. Septern
her 1960 - 2 AZR 459/58 - AP Nr. 26 zu § 1 ArkKranknG), der
sich der erkennende Senat anschliefBit. Insoweit ist dem ange-
icentenen Urtell zuzustimmen.

. Dagegen rigt die Revision mit Recht, daB in einem
solchen Fall die HShe des Krankengeldzuschusses nicht aus
der Differenz zwischen 90 % des Nettoarbeitsentgelts und
¢inem fiktiven, erhdhten Krankengeld zu errechnen se., wie
das Landesarbeitsgericht das angenommen hat, sondern daf
vielmehy nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut des §

Abs. 1 Satz 2 ArbKrankhG "das Krankengeld" den Berechnungs-
raktor pildet, womit allerdings nicht, wie die Revision
meint. jedes tatsdchlich gezahlte Krankengeld gemeint sein

JLaw — Gesetze und Urteile s Ava..aue on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYsaS HYIN JF LY §§ YoreU YuequUaje( S[e Puls SUN[UIesS[19}1() I3P (D[, YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

carn o sondern nur das zutreffend errechnete Krankengeld.

Gind jedoch - wie hier - von keiner der Parteien Tatsachen

moen worden, aus denen sich ergeben kdnnte, dald

qie Krankenkasse ein fehlerhaft errechnetes Krankengeld

nat, so durfen die Gerichte fUr Arbelitssachen beil
der gebotenen Vorfragen-Prifung davon ausgehen, dafl die
Yrankenkasse zutrefTend verfahren ist (vgl. BAG AP Nr. 18,
1L 2R zu § 1 ArbKrankhG). Auch insoweit schlieBt sich der

rizennende Senat der stindigen Rechtsprechung des Zwelten
PO An

I'st also dem angefochtenen Urteil darin zuzu-
stirmor, daB nicht schlechthin jedes gezahlte Krankengeld

cnan zeeigneten Berechnungsfaktor fir die Hohe des KGZ
wildet, so ist doch andererseits aus § 1 Abs. 1 Satz 3

voniirankhG nicht zu schlieBen, dafl auch in anderen als

¢ uort genannten Fdllen vom gesetzmdBig gezahlten (oder
rsasten) Krankengeld zu abstrahieren sei und ein
viver Betrag als Berechnungsgrundlage dienen konnte.
iy 1 )

ADS

Satz A1rbKrankhG behandelt ausgesprochene Aus-
e fidlle, die in der Praxis selten vorkommen. Sowolil
paeh seiner Funktion wie auch nach seiner systematischen
Jveilung innerhalb der ganzen Vorschrift ist § 1 Abs. 1
Saty O AvrbiranikhG eine Ausnahmevorschrift gegenliber dem in
% o1 hus. T Satz 2 ArbKrankhG normierten Grundsatz und ist
cowmitodnm Zweil'el elner ausdehnenden Auslegung nicht zu-
drnaig (vegl. BAG 9, 19 [22]; BAG, Urteil vom 27. Oktober
OGO - 2 BZI 219/59 -). Vielmehr schlégt in allen anderen
Filien als denen des § 1 Abs. 1 Satz 3 der in § 1 Abs. i
Satz 2 ArbkranknG normierte Grundsatz durch, nach welchem
aer ﬁrbeitgeber jedes zutreffend errechnete Krankengeld

i solchem Umfang aufzustocken hat, daB der Arbeiter 90 %
Gos Nettoarbelts tgelts erreicht. In dieser Vorschrift

ottt namiich der sozialpolitische Zveck des Gesetzes zum

H

msdrucks Der erkrankte Arbeiter soll durch Anndheruno
Juos Sinkommens 1n kranken Tagen zu 90 vom Hundgru an das

Linitommen aus seiner Arbelt in gesunden Tagen wirtscnaft-

i
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licihh in die Lage versetzt werden, eine Krankheit wirklich
ausheilen zv kdnnen und seine Arbeitskraflt wieder herzu-~

cellen. Hierin erschopft sich der Sinn des Gesetzes (vgl.
BAG AP Nr. 1% zu § 1 ArbKrankhG). Diesen Zweck hat des
angefochtene Urteil nicht hinreichend bericksichtigt, wenn
es ausspricht, der Arbeitgeber kdnne nicht verpflichtet sein,
tdle jenigen Leistungen, die die Krankenkasse aus gesetz-
lichen Grinden nicht zu erbringen braucht, durch einen
hoheren Zuschull auszugleichen.

Auch ergibt sich aus der Tatsache, dafi das Gesetz
in § 6 gleichzeitig das Krankengeld "flir die ersten sechs
Wochen der Arbeitsunfidhigkeit" erhsht hat, nicht eine Obergren-
ze fUr die Arbeitgeberleistungen. Wie der Zweite Senat be-
reits in seinem Urteil vom 22. September 1960 (AP Nr. 26
zu § 1 ArbKrankhG) entschieden hat, stellt sich § 8 funk-
tionell vielmehr lediglich als eine Vorschrift dar, welche
der Entlastung des Arbeitgebers von der in § 1 normierten
Zuschullipflicht in den - praktisch hdufigen - Fédllen des
Parallellaufens der in § 8 und § 1 Abs. 1 Satz 4 ArbKrankhG

genannten beiden Sechs-Wochen-Zeitrdume dienen soll.

4. Dagegen hat das Landesarbeitsgericht nicht geprift,
ob im vorliegenden Fall § 1 Abs. 1 Satz 4 ArbKrankhG und
die dort normierte Begrenzung der Dauer des Zuschusses
den geltend gemachten Anspruch ausschlieBen oder begrenzen.
Mit diezen Fragen hat sich der Zweite Senat im Urtell vom
2%.Juni 1960 (BAG 9,283) ausfiihrlich auseinandergesetzt.
Danacﬁ hat der Arbeiter bei wiederholter Erkrankung an dem-
seolben, medizinisch nicht ausgeheilten Grundleiden .grund-
sdtzlich, wenn nicht besondere Umstdnde eine andere Beur-
tellung rechtfertigen, gegen den Arbeitgeber nur dann einen
erneuten Anspruch auf Gewdhrung eines Krankengeldzuschusses
wenn er nach der friheren Erkrankung ldnger als sechs Monate

voll gearbeitet hat.

Im vorliegenden Fall hatte der Kladger bei der Beklagten
nach seiner Wiedereinstellung im Mdrz 1959 nicht l&nger als
sechs Monate, sondern nur von Marz obls Ende Juli 1959, lang-~

stens also funf Monate voll gearbeitet, als er durch das
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(reundlerden, das schon im Dezember 1959 zur voriber-

gzincnden Arbelitsunfdhigkeit gefiihrt hatte. erneut

rhoitsunidhig wurde.
Die sonst erforderliche Prifung, ob beide Krankheitsperio-

dop des Klédgers im arbeitsrechtlichen Sinne als eine einzige
hiankhielt anzusehen waren und deshalb die Beklagte nach

wen in der Rechtsprechung entwickelten Grundsdtzen tber
¢ieoarbeitsrechtliche Bedsutung der Fortsetzungskrankheit
nrehit oder doch nur bis zur Dauer von insgesamt sechs Wochen
funtor Anrechnung der im Dezember 1958 erbrachten Leistun-
o erpeut zu Leistungen nach dem Arbeiterkrankheitsge-
herangezogen werden kann, ist hier aber nicht gebo-

L3 well die beiden Krankheitsperioden in zwei rechtlich
verseniedene Arbeitsverndltnisse fallen, mdgen beide Ar-

bestsverndltnisse auch zwischen den gleichen Parteien be-

ms kann dehingestellt bleiben. ob die Unterbrechung

aios o selt menveren Jahren zwischen den Parftelien bestehenden
rroeltesverhdltnisses, die in der Zeit von Mitte Dezember

1nG nis Mirz 1959 erfolgte, im Sinne anderer arbeitsrecht-
Lichner Vorschriften als verhdltnismidfig geringfligig und

Gomdt o aaes Arbeltsverhdltnis bei natirlicher Betrachtungs-
veare als ununterbrochen anzusehen gewesen ware. Eine solche
dagammenrechnung ist jedenlalls im Bereich des ArbKrankhG

iiont mit dem Gesetz zu vereinbaren. Das ArbKrankhG stellt es
sooohl in § 1 Abs. 2 wie auch in § 3 Abs. 2 nur auf den recht-
lighnen Destand des Arbeitsverhiéltnisses ab (vgl. BAG 5, 300
{000 s BAG AP Nr. 25 zu § 1 ArbKrankhG). Insbesondere die
topuigenannte Vorschrift, nach welcher der Anspruch des Arbei-
vor s aud elnen KGZ grundsdtzlich mit dem Zeitpunkt erlischt,

1o welonen das Arbeitsverhdltnis endet, macnht deutlich, daB dac
Susets den Anspruch auf einen KGZ an den rechtlichen Bestand
Jog sropeitsvernidltnisses knlipft und die Beendigung des Ar-
coivsverndltnisses - abgesehen von dem hier nicht interessie-
conden Fall cwes § 3 Abs. 1 ArbKrankhG - als eine Zidsur ansieht.
s owkrde aul’ eine Leugnung dieser Zdsur hinauslaufen, wollte
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man die nach der rechtlichen Beendigung des Arbeitsver-
ndltnisses, nach einem Zeitraum, in welchem keine Rechts-
peziehungen zviischen den Parteien bestanden, und nach der
Begriindung eines neuen Rechtsverhédltnisses liegende Krank-
neitvsperiode als Bestandteil jener fritheren Krankheitspe-
riode pehandeln. Dabei muBl insbesondere auch an den Fall
gecdacht werden, dafl die zweite Krankheitsperiode inner-
halb des in § 1 Abs. 2 normierten Vier-Wochen-Zeitraumes
Nineinfdllt. Die einheitliche Behandlung zweier in solcher
lieise voneinander getrennter Krankheitsperioden wirde zur
solfortigen Bezuschussung der erneuten Arbeitsunfahigkeits-~
veriode ndtigen; das aber wdre mit dem Wortlaut und dem
Sinn des § 1 Abs. 2 ArbKrankhG nicht vereinbar.

5. MuBte danach die hier streitige Krankheitsperiode,
die unstreitig nach léngerer als vierwdchiger ununterbrochener
Dauer des erneut begriindeten Arbeitsverhdltnisses begonnen
hat, rechtlich als eine Erst-Erkrankung behandelt werden,
50 steht dem Kldger als KGZ der Differenzbetrag zwischen
90 % des im Juni erzielten Nettoarbeitsentgelts (12,80 DM)
und dem Krankengeld (8,60 DM),

somlt 4,20 DM fir 42 Tage = 176,40 D
zu. Die bereits gezanlten _€7.-- DH
vermindern den Anspruch auf 109, 40 DM,

Mit dem zuviel geforderten kleinen Betrag mufite der Kidger
abgewiesen werden.
ll

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 ZFO.

Bew. Dr. Schrdder Dr. Groninger Dr. Joachim

Reibel Dr. Eichler
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