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Gesetz

ZrP0 §§ 232 1f

Leitsatze

Aktenzeichen

1

Iin einem Wiedereinsetzungsantrag mussen grund-
satzlich auch die Tatsachen angegeben werden,
aus denen sich die Einhaltung der Wiederein-
setzungsfrist ergibt Eine solche Angabe ist
nur dann entbehrlich, wenn - notfalls unter
Zuhilfenahme allgemeiner Erfahrungssatze -

die Fristwahbung als offensichtlich erfolgt
anzusehen 1st

Fur das Verschulden des pel dem Prozefbevoll-
machtigten als Mitarbelter beschaftigten Rechts~
anwalts, dem die Sache zur selbstandigen oder
1m wesentlachen selbstandigen Bearbeitung lioer-
tragen 1st, hat die Partel einzustehen (Besta-
tigung von BAG AP Nr 17 zu § 232 ZPO)
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& sa 493/71 T'rankfurt/Main

Urteilstenor
zugestellt am 27, Julr 1972

gez, Henkelmann,
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamcer
der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts gemaB § 128
Abs, 2 ZP0O in der Sitzung vom 25. Jula 1972 durch den
Prasidenten Professor Dr Muller, den Bundesrichter Wichmann
und die Bundesrichterin Professoran Dr Hilger souie die Bun-
desarbeitsrichter Dr Rust und Kehrmann fur Recht erkannt

Die Revasion der Beklagten gegen das Urteil

aes Landesarbestsgerichts I'rankfurt am Main

vom 19 Januar 1972 6 Sa 493/71 - ward auf
hosten der Beklagten zurickgewiesen,

Von Rech€s wegen !
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Tapbestand

Der Klager war bei der Beklagten im Arbeitsverhalt-
nis beschaftigt Im vorliegenden Rechtsstreit wacht er
einen Abfindungsanspruch in Hohe von 25 200,-- DM nach
den §§ 72 ff., BetrVG 1952 in Verbindung mit einer wegen
der Laguidierung der Beklagten getroffenen Betriebsver-
einbarung gegen die Beklagte geltend Das Arbeitsgericht
hat seiner Klage stattgegeben

Das Urteil erster Instanz ist dem Prozefbevoll-
machtigten der Beklagten, einem Giefener Anwalt, am
4 August 1971 zugestellt worden. Am 23 August 1971 ist
dic von einem Frankfurter Anwalt gefertigte Berufungs-
schraft der Beklagten vom 19 August 1971 beim Landes-
arbeitsgericht eingegangen Am 1 September 1971 ist
die vom 30. August 1971 datierte Berufungsbegrundungs-
schrift der Beklagten beim Landesarbeitsgericht einge-
reicht worden Mit Verfugung vom 31 August 1971 ist der
Prozeflbevollmachtigte der Beklagten darauf hingeuieSen
woraen, dal die Berufungsfrist versaumt sel.

Mit Datum vom 9 September 1971, eingegangen am
13 September 1971, hat die Beklagte die Wiedereinse.zung
1n den vorigen Stand gegen die Versaumung der Berufungs-
frist beantragt Den Antrag hat sie damlt begrundet, das
die Fristversaumung auf einem Versagen des sonst ope-
wahrten und dauernd ubervachten Buros ihres Prozefivesoll-
machtigten beruhe. Am 13 August 1971, dem Tage des Ein-
gangs des Auftragsschreibens vom lo. August 1971, .n derw
aur die Zustellung des erstinstanzlichen Urte.ls vom
4 August 1971 ausdruckliech hingeviiesen worden sei, hane
der standige Mitarbeiter des Prozefbevollmachtigien der
Belhlagten, Rechtsanwalt N » unter Mitw.rgung des
amtlich bestellten Vertreters dieses ProzeBbevollmaca-~
tipten die Frist fur die Einlegung der Berufung er-
rechnet und alle fur die Einhaltung dieser Fr.st no.vuen-
digen Anwelisungen erteilt

- :’; -
JLaw — Gesetze und Urteile monooron Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

I, YONY :SIOMUTE]

3o,

§§ UorU YURQUaIR(] S[e Puls Sunjurwessa)in 1op
S Y ueq ( S[e put [ [1931[) 193]

JeL8

DYIN J

1ZInYosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

120

- 3 -

Das Landesarbeitsgericht hat den Wiedereinsetzungsantrag als
unbegrundet angesehen und die Berufung als unzulassig vervorfen.
Hiergegen richtet sich die Revision der Beklagten, mit der sie
die Aufhebung des Berufungsurteils und die Zuruckverweisung der
Sache an das Berufungsgericht erstrebt Der Klager bilttet um
Zuruckwelisung der Revision

1, Das Landesarbeitsgericht hat die Sachdarstelluing der Be-
klagten, die sie hinsichtlich der mit der Einlegung der Berufung
zusammenhangenden Tatsachen gibt, als zutreffend festiestellt.

Es hat jedoch angenommen, die Beklagte habe eainen Wiederein-
setzungsgrund nicht dargetan., Der amtlich bestellte Vertreter

des ProzeBbevollmachtigten der Beklagten habe nicht oder docn

nur unzureichend gepruft, ob in der Sache eine Frist lief, Rechts-
anwalt N habe eine solche Prufung ganz unterlassen. Darin
sel ein Verschulden zu sehen, fur das die Beklagte einstehen
musse Vor allem sel im Wiedereinsetzungsgesuch nichts uber den
Zertpunkt vorgetragen worden, in dem der Prozefbevollmacht.gte
der Beklagten 1in der Lage gewesen sei, die Frastversaumung zu
eihennen, i1n dem also die Zweiwochenfrist fur die Wiedereinset/ung
zu laufen begonnen habe Das Wiedereinsetzungsgesuch sei somit
unzureichend.

Demgegenuber vertritt die Revision die Ansicht, aus dem
Wieae»einsetzungsgesuch ergebe sich, dag der ProzeBbevollmacntigte
cel Beklagten erst durch das Schreiben des Gerichtsvorsitzenden
vom 31, August 1971 auf die Fristversaumung hingewliesen worden
selL Deshalb selen Ausfuhrungen uber den Fraistablauf im Wieder-
ewnsetzungsgesuch nicht notwendig gevesen Rechtsanwalt N
seL, als i1hm die Akte zur Anfertigung der Berufungsbegrandung
vorgelegt worden sei, nicht verpflichtet gewesen, die ['i:stein-
haltung 2zu kontrollieren Auch habe das Landesarbeitsger.cnt
verhannt, daB die Beklagte fur ein etwaiges Verschulden aes
Rechtsanwalts N nicht einzustehen habe, dieser sei ledig-
lich Hilfsarbeiter gewesen und deshalb einem Buroangestel.iten

gleichzustellen
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2o M1t Recht hat das Landesarbeitsgericht die Wieder-
einsetzung schon deshalb versaght, weil innerhalb der Frast
des § 234 Abs. 1 ZPO nicht diejenigen Tatsachen dargetan
und glaubhaft gemacht worden sind, aus denen sich die Ein-
haltung dieser Fraist ergibt.

a) Nach § 236 Nr 1 ZPO muBl der Wiedereinsetzungsantrag
die Angabe der die Wiedereinsetzung begrundenden Tatsachen
enthalten, Zu diesen Tatsachen gehort nach allgemeiner,
vom erkennenden Senat gebilligter Ansicht die Darlegung,
daB die Frast des § 234 Abs 1 ZPO eingehalten ist (Rosen-
berg, ZivilprozeBrecht, lo. Aufl , 8 340 unter Hinweais
auf BGH VersR 64, 1251, Baumbach, ZPO, 30 Aufl., § 236
Anm 1 C, Stein-Jonas, 2P0, 19 Aufl , § 236 Anm IIT 1,
Wieczorek, ZPO, § 236 Anm. B I} Line solche Darlegung ist
nur dann entbehrlich, wenn -~ notfalls unter Zuhilfenahme
allgemeiner Erfahrungssatze - die Frastwahrung als offen-
sichtlich vorliegend angesehen werden kann, welil eindeutig
hlav 18t, wann die Fristversaumung entdeckt worden ist oder
doch entdeckt werden mufite

Letzteres 1st hier nicht der Fall. Vielmehr hatten
dei amtlich bestellte Vertreter des ProzeBbevollmachtigten
der Beklagten wie auch Rechtsanwalt N schon vor dem
30 August 1971 wiederholt und zu verschiedenen Zeiten
Gelegenheit, die Fristveirsaumung zu bemerken.

Da nach S 2 des Wiedereinsetzungsantrags der Be-
klagten vom 9 September 1971, Bl. 59 ff. der Vorinstanz-
ahten, die Berufungsfrist unter Mitwirkung des amtlach
bestellten Vertreters des Prozeflbevollmachtigten der Be-
klagten errechnet worden ist, hatte es diesem auffallien
honnen, aafB ihm dieperufungsschrift nicht fristgemas zur
Unteischrift vorgelegt wurde Weaiter hatte die Moglien-
heit bestanden, daB Rechtsanwalt N sicn um d.e
Befolgung selner finweisung, die Berufungssenrift dem amt~
lich bestellten Vertreter des ProzeBbevcllmacht.gben der
Behlagten am 16 August 1971 zur Unterschrift vorzulegen,
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gekummert hatte Ferner hatte der amtlich bestellte Vertreter
des ProzeBbevollmachtigten der Beklagten am 19. August 1971,
als er die Berufungsschrift unterschrieb, sich an den tatsach-
lichen Fristablauf erinnern und der Sache sofort nachgehen
konnen Vor allem hatte Rechtsanwalt N s als 1hm die Akte
zur Anfertigung der Berufungsbegriundungsschrift vorgelegt wurde,
Gelegenheit gehabt, sich um den Fristablavf zu Kummern und dabel
festzustellen, dall die Frist versaumt war

Insbesondere der letzteie Zeilpunkt, narlich derlenige, an
dem Rechtsanwalt N die Akte zur Bearbeitung vorgelegt
wurde, war von besonderer Bedeutung. Bei den anderen Moglich-~
heiten 1st es, unbeschadet dessen, daB sie verwirklicht sein
konnen und deshalb hier von Bedeutung sind, zZum mindesten zqeli-
felhaft, ob eine Verpflichtung zur entsprechenden Nacapriufung
in den fraglichen Fallen besteht Bei der Aktenvorlage aver var
Rechtsanwalt N verpflichtet, dle Fraisteinhaltung nacnzu-
prufen. Spatestens zu diesem Zeitpunkt begann also der Lauf der
Frist des § 234 Abs, 1 ZPO (BAG AP Nr. 1 zu § 234 ZpPo, BAG AP
Nr. 49 zu § 233 2PO).

Entgegen der Ansicht der Beklagten ist es keineswegs offen-
sichtlich, daB die Akte Rechtsanwalt N erst am
30 August 1971 vorgelegt worden ist. Vielmehr spracht alle Er-
fahrung dafur, daB die Vorlage eher geschehen ist, erfanrungs-
gemaB 15t es kaum moglich, dafB Rechtsanwalt N an demselben
Tage {(dem 30. August 1971) die Akte gelesen, sich mit der Rechts-
raterie vertraut gemacht, die einschlagige Rechtsprechung (vgi.
8 3 cer Berufungsbegrundung) studiert, den Schriftsatz entwor-
fen sowle diktiert hat und daB dieser Schriftsatz noch an denm-
sclben Tage geschrieben worden 1st

Angesichts der gesamten Sachlage bestand alle Veranlassung,
1m wiedereinsetzungsantrag auf die Fiage einzugehen, vann die
Veisummng der Berufungsfrist bemerkt worden war und wann aam.it
dze Frist des § 234 Abs, 1 ZP0 zu laufen begonnen hatte. Das ist
nicht geschehen. Deshalb leidet der Wiedereinsetzungsantrag an
einem unbehebbaren Mangel, so daf das Landesarbeitsger.cnt inm
mil Recht nicht stattgegeben hat,
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b) Allerdings 1st der Wiedereinsetzungsantrag, der von
dem ProzeBbevollmachtigten der Beklagten selbst unter-
schrieben ist, offensichtlich von Rechtsanwalt N
gefertagt worden Darin kann jedoch kein Grund gesehen
werden, der zur Wiedereinsctziung fuhren konnte.

Zwar hat der Bundesgerichtshof in VersR 68 S. 772
die Ansicht vertreten, ein als Hilfsarbeiter angestellter
Rechtsanwalt stehe nicht dem ProzefBbevolimachtigten,
sondern dessen Angestellten pleich Wieczorek halt in
Fallen vorliegender Art eine Abgrenzung fur schw.erig
(Wreczorek, ZPO, § 232 Anm. B I ¢ 1). Im Ubrigen herrscht
aber Eainagkeit daruber, daB sich die ProzefBparter in je=
dem Falle das Verschulden desJenigen Mifarbeiters ihres
ProzeBbevollmachtigten zurechnen lassen muB, dem der Pro-
zeBbevollmachtigte die Sache zur sclbstandigen Bearbeitung
ubcertragen hat (BGH MDR 67, 580, BGH NJW 65, 1lo20, Rosene
berg, aald, S 334, Baumbach, aa0, § 232 Anm. 2 unter Huin-
weis auf BGH IM Nr. 27 zu § 232 ZP0, Thomas-Putzo, ZPO,
4 Aufl,, § 232 zu Abs 2), Diese Ansicht ist auch be-
re1ts vom erkennenden Senat vertreten worden (AP Nr. 17
zu § 232 ZPO). An ihr 1st festzuhalten

Die selbstandige und scheon die. im wesentlichen selbstdan-
dige Betreuung eines nur angestellten Rechtsanwalts mit
der Bearbeltung einer ProzefBsache stellt vom Faktischen
her aen Sachbearbeiter dem Vertreter {ProzeBoevollmacn-
tigten) gleich Daese faktische Situation mu8 .m Interesse
der Gerechtigkeit (Treu und Glauben) berucks.chtigt werden,

Jede andere Losung wurde zur Benachterligung derjyenigen
ProzeBpartei fuhren, die unmittelbar durch .nren Prozef-
bevollmachtigten selbst vertrefen wird Sie wurde aper
auch der GegenpartelL gegenuber zu einer Ungerechtigre.t
fuhren, weil eine Anzahl von an sich schuldhaften Prozef-
handlungen, fur die die Partci einstehen muf, sei Zwischen-
schaltung eines "standigen Mitarbeiters’, auf a.e d.e
Gegennartel ohne EinfluB ist, aus dem Kreis der zu ver-
tietenden Prozefhandlungen ausgeschieden wurde.
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Im Streitfall 1st davon auszugehen, daf der ProzeB Rechis.
anwalt N zur sclbstandigen Bearbeitung lUbertragen worden
ist, Alle in zwelter und dritter Instanz von der Beklagten ein-
gereichten Schriftsidtze tragen sein Diktatzeichen. Auch ist er
im Termin vor dem Landesarbeatsgericht aufgetreten., Fur sein
Verschulden mu die Beklagte deshaldb sintreten., Da er als Ver-
Passer des nach den vorstehenden AusfiOhrungen nicht ausreichen-
den Wiedereinsetzungsantrags anzusehen ist, durfte die Wieder-
einsetzung nicht gewahrt werden., Gleiches mufite ubrigens wohl
gelten, wenn der ProzeBbevollmachtigte der Beklagten, der den
Wiedereinsetzungsantrag unterschrieben hat, als dessen Verfasser
angeschen werden mullte,

Bez, Dr. Muller Dr Hilger Wichmann

Rust K. Kehrmann
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