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Iir das Nachschlagewerk! ! 1961

riir die Fachpresse! Ja

Filr die zmtliche Sammlung! Ja

Gesebs: GG Art. -3; TV fir die Arbeiter der Deutschen

Bundespost von 6. Januar 1955 § 25 (6);
Verfaﬂ“ung deg ILandes MNordrhein-Viestfalen
° Iﬂlljt ° 24— AbSc 2

Leitsitze: 1) Tarilsormern enthalten objektives Recht und sind
Gesetze 1m materiellen Sinne.
2) Die Tsrifpartner sind bel der Setzung Sarii-
licher Hormen ar die Grundrechitsnormen des GG,
insbesondere an Art. 3 GG, gebunden.

3) Tarifrnormen, nach denen einem iiber das 65. Le-
bensjanr hinaus weiverbeschaftiglien Arbeiter
im o6ffentlichen Dienst die halben 3Beziige 2us
der Sozialversicherung auf den Tariflohn ange~-
rechnet werden diirfen, auch wean er voll
leistungsfinig ist und =2m alten Arbeitsplats
weiterveschiftigt wird, verstoflen gegen Art. 3
Ats. 1 GG und gind nichtig.

4) Art. 24 Abs., 2 der Verfassung des Landes
Nordrhein-Vestfalen oindet jedenfalls die
Tarifpartner, wenn sie nach dem Inkrafittraten
dieser Verfassung neue tarifliche Normen setzen.

5) Bei der Bewertuns der Leilstung im Sinne des
Lrt. 24 Abs. 2 der Verfassung des Landcs bord-
rhein-¥estfalen stebt den Tarifpariners ein an-
gemessener Erm e:senuoplflr um ofien. sie kon-
nen insbvesondere Altersstufen fUr die Bemcssung
der Tarif’Oune regeln, auch wern dies zur Folge
hat, daB Jlingere Arbeitnehmer einen geringeren
Lohn sls Bltere Arbeilinehner erhalten.

sutenzeichens 1 AZE 154/60
Urteil des BAG vom 14. Juli 1961 LAG Digseluurf

i
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Im Namen des Volkes!

~f. &

sclrovhr
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telle Urteil

In Sachen

nat der Brote Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Gruand
der miundlichen Verhandlung vom 23. Juni 1961 durch den

ten FProfessor Dr. Nipperdey, die Bundesrichter
Dr. Sehroder und ¥Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter
Or.br. Katthias und Hellentin fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers werden die Urteile
des Tanéesarbeitsgerichts Disseldorfevom 25. Pebruar
1960 - T 3a 598/59 - und des Arbeitsgerichts
Disscléorf vom 28. September 1950 - 2 Ca 527/59 -
letsztercs jedoch nur, sowelt es die Xlage abge=
viesen und Uber die XKosten entschieden hat, aul=

4 18} )

ie Berufung des Kligers hin wird die Be=
2g8te werur*““]u, iber die in erster Instanz

resurochenen 102,40 Eihinmuu an den Kliger
teitere 409,60 Qézu"ugllch gt Zinsen seit dem
2. August 1959 zu zahlen.

—
8]

3 7y

Iie Beklagte trigt die Kosten des Hechtsstreits.

V on Recht s wegen !
7
-2 _ :
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Tatbestand:

Der Kliger war seit dem 11. Oktober 1949 als FPost=
facharbeiter bei der Beklagten tidtig. Am 1. Dezember

1957 wurde er 65 Jahre alt. Die Parteien sind sich darii=

ber einig, daB damit das Arbeitsverhdlinils des Xlégers
wum 3c¢. November 1957 nach § 25 Abs. 1 des Tarifvert
cos Tur die Arbeiter der Deutschen Bundespost (IVArb)
ven 6. Jenuar 1955, der seit dem 1. Mirz 1955 gliltig
i 1dete. An diesen Tarifvertrag sind beide Parteien

-

LL
~

[p]

<

Am 1%. Dezember 1957 schlossen dic Parteien einen
neuen Arbeitsvertrag, durch den der Kliger, der lber
den J0. Hovember 1957 hinaus welterbeschdftigt worden
vier, ab 1. Januar 1958 "bis zur Anweisung der Inva=
lidenrcente" eingestzllt wurde. Die Bestimmungen des
IVArYb gelten nach diesem neuen Arbeitsvertrsg in ihrer

jewciligen Fassung als unmittelbar zwischen den Ver=
trogsrartcien vereinbart.

In § 25 (Abs. 6) TVArb ist bestimmt:

Wird ein Uber 65 Jahre alter stindiger Arbeitex

gusnanmsweise Uber den Zeitpunkt hinaus be=

schiitigt, von dem an Bezlige aus der gesetz=
lichen boz:a1Versicherung gewshrt werden, so

ist cin besonderer Arbeltsvertrag zu schlieflen,

der eine kd&zung der tariflichen Bezlige in Hohe

dexr umlftc der Bezlge aus der gesetzlichen Sozi=
alversicherung versieht.

Zur Zeit des Abschluss des belristeten Ar=
beitsvertrages war die Rente des Klidgers noch nicht
feotgecetest. Der Xldger erkléirte sich in diesem Ar=
heitevertrag damit einverstanden, daff sein Monatslohn
ab 1. Januar 1958 um 50,00 i gekiirzt werde; die Par=

teien nahmen an, daf diese 50,00 i etwa der halben
coziolvergicherungerente des Klidgers entsprechen

.s o
WG ell.

it Ablauf des 3%o0. April 1958 schied der Kldger
enc Sujbj" aus dem Postdienst aus. Bei den letzten
Lotnzahlungen behielt die Beklagte ihm je 102,40 i
als -ilite der ihm gewidhriten Sozialrente fir die finf
ionate Lezembver 1057 bis April 1958 ein, zusammen

!

alco 512 , 00 i,

i
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11it der Klage hat der Xlidger die Nachzahlung dlvwc
Betrages von der Beklagten begehrt, Jjedoch obsiegendes
Urteil des Arbeitsgerichts nur in HIdhe von 102,40 i wegen
des fir Dezember 1957 einbehaltencn Betrages erlangt.
Diesco Urteil des Arbeitsgerichts hat die Beklagte nicht
angefochten, wihrend der Xliger dieses Urteil insoweit
angefochten hat, als seine Klage abgewlesen ist.

Der Kliéger ist der Ansicht, die ihm gegeniiber vor=
genonmene Lohnklrzung sci uncsuliissig.

Der hlEger hat in der Berufungsinstanz sonach bean=
tragt, die Beklagte zur Zahlung weiterer 409,60 ui zuzig=
lich 4 % Zinsen seit dem 12: August 1959 zu verurteilen.

Die Beklagte hat um Zuriickweisung der Beruiung ge=

beten. Sie hédlt die vorgenommene Xiirzung im dinblick auf

’_

§ 25 Abs. 6 TVArb fir gerecnifertigt.

>

Die Berufung des Klédgers gegen das Urteil des Ar=

Landesarbeitsg i1t durch Urteil

6]

beitsgerichts hat da g ¢
von 25. Februar 1960 unter Zulassung der Kevision zuriicks
gewiesen.
it der Revision verfeclgt der Xl&ger seinen BSeru=
fungsantrag weiter, wihrenhd die Beklagte um Zurlickweisung
D

der Revision bittet.

wntscheidungsgrinde:

Die Revision ist kraft Zulassung statthait und auch
in rechter Frist und Form eingelegt worden. Sie mufite Lr=
folg haben; die Beklagte war dem in der Berufungsinstanz
gectellten Antrag des KlHgers entsprecnend zu verurteile:.

Die Ansicht der Bellagten, daB sie gem#B § 25 Abs. 6
TVArb von dem Tariflohn des Kligers auf Grund des am 13.De=
zenber 1957 geschlossenen Arbeitsverirages fiir jeden lionat
die li#lfte der Bezlige, die dem Kldger von der gesetzlichen
Sozialversicherung gewdhrt werden, abvziehen konue, ist
nicht gerechtfertigt

g
¢ 25 Abs. & IVArb findet offenbar sein gedankliches
Vorbild in der Regelung der ADO zu § 18 ATO. Nit dieser
h der Senat bereite in seinem Urtell vom 28. Ye=

bruar 1958 - 1 AZR 306/56 - BAG 5, 240 = AP Nr. 2 zu § 18
ATO~ becchiéftigt. In dieser Entscheidung ist auvsgelihrt,
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¢al die ALO zu § 18 ATO durch die gesetzliche Erméchs=
tizung, ouf Grund deren die ADO erlassen ist, nicht
codecekt uné deshaldb von vornherein unwirksam war.

Gezen dic formelle proichtigungsgrundlage des
G 25 TVArb beotehen allerdings keinc Bedenzen.

6
Diese tarifliche Norm ist auf Grund der den Tarifparts=
ncrn durch das TVG gegebenen Ermichtigung, tarifliche
Hegelungen nit vindender Wirkung fiir die Tarifunter=
vworfcnen zu erlasscen, formell gedeckt. Der hier zur
Entccheicdung stehende Sachverhalt unterscheidet sich
incoveit von dem in BAG 5, 240. Auch die noch nicht
veriffentlichte Entscheidung des Vierten Senats von
24. Liai 1961 (4 AZR 102/60) ist hier nicht einschlii=
gig, do eie sich mit einem anderen Tarifvertrag befalBt

IT. Die Regelung dec § 25 Abs. 6 TVArb trifft auch
ihreiy Irhalt nach den vorliegenden Fall. Die Vorschrift
stellt es darauf ab, ob ein iiber 65 Jahre alter stin=
¢izer Arbeiter ausnahmsweise Uber den Zeitpunkt hinaus

-

cecehitftigt wird, “von dem an Bezilige aus der gesetzli=

T

chen Sozialversicherung gewdhrt werden ". Dieser Zeit=
nunzh ist nicht'etwa der Zeitpunkt, von dem an die Be=
zige aus der gesetzlichen Sozialversicherung nach der
Tfestsetzung der Rente tatsdchlich zur Auszahlung gelan=
sen. Von v 25 Abs. 6 soll vielmehr auch der Fall erfaBt
werden, daf die Rente erst spidter, jedoch riickwirkend

bin zun Tage des Abschlusses des Arbeitsvertrages nach

2

.

) 25 Abs. 6, gewihrt wird. Dies hat der Senat in der
Entscheidung vem 28. Februar 1958 bereits ausgelihrt.
n Wiederholungen zu vermeiden, wird insoweit auf die
dutecheidungesgrinde des vorgenannten Urtelils Bezug ge=

NOoLEICl.

III. Auch gegen den Grundsatz der Unabdingbarkeit der
Tarifnorien, den das TVG in § 4 aufstellt, verstofien
der befristete Arbeitsvertrag vom 13. Dezember 1957

und dic in diesem enthaltene Anrechnungsvercinbarung
nicht. Dern diccer Grundsatz besagt nur, daf durch Lin=
celvertrag nicht von den durch dic Tarifpartner zwin=
send sufgestiellten Tarifnormen zum Nachteil des Arbeit

rewichien werden kann. Der befristete Arbveits

~ Yy~ .
necamers av

f‘"i
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vertrag vonm 13. Dezember 1957 weicht aber nicht von einer
guwingenden Tarifnorm gb, sondern wendet eine Tarifnorm

3

- ¢hen den § 25 Abs. 6 TVArb - an. Diese Tarifnorm ce= ‘Y
L)

stattet Vereinbarungen liber dic Anrechnung der halben o=
zialversicherungsrente.

IVv. § 25 Abs. 6 TVArb ist auch nicht - etwa mit Virkung
vonm ZrlafB des Urteile vom 28. Februar 1958 - deshalb un=
wirkoem geworden, weil diese Tarifvorschrift gedanklich
auf die ADO zu § 18 ATO zuriickgeht. Iine tarifliche Norm
wird nicht etwa wegen "Vegfalls der Geschidftsgrundlage”
ohne weiteres Zutun der Tarifpartner unanwendbar. Ein
solches automatisches AuBerkraittreten einer formell ord=
nungsgemi#f zustande gekommenen Tarifnorm wiirde dem Charak=
ter der Tarifnorm als normativen Rechts und der Rechte=
sicherheit widersprechen. Die Verdnderung der tatsichli=
chen Verh#ltnisse oder der bel Abschlufl der Tarifnormen
nach Ansicht der Tarifpartner gegebenen Rechtslage auf
verwvendten Lebensgebieten mag den Tarifpartnern des Recht
zur ordentlichen, nach Iage der Sache auch zur auvfleror=
dentlichen Kindigung des Tarifvertrages geben. Diese Um=
stédnde konnen aber nicht zum automatisch eintretenden Veg=
fall der tariflichen Regelungen fithren (vgl. dazuv Hueck-
Hipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6. Auil., Bd.

S. 328). Ob die Entscheidung des Senats vom 28. Februar
1058 den Tarifpartnern die Moglichkelt gegeben hitte, die
Regelung des § 25 Abs. 6 TVArb ordentlich oder auch auBers=
ordentlich zu kindigen, mag dahingestellt bleiben. Denn
dic Tarifpariner haben ein solches Kindigungsrecht nicht
ausgelibt. Sie haben vielmehr erst am 14. Juli 1959, also
mehr als ein Jahr spdter, die bisherige Fassung des § 25
Abs. 6 durch eine Weufassung ersetzt, in der die Anrechs
nung der halben Rentc aus der Sozialversicherung bel sol=s
chen Arbeitern, die iiber das 65. Lebensjahr hinaus be=
schﬁféigt werden, nicht mehr vorgesehen ist. Diesc neue
tarifliche Regelung gilt aber nicht riickwirkend.

V. Auch allgemeine tarifrechitliche Gesichispunkte spre=
chen nicht gegen die materielle Glltigkeit des § 25 Abs. 6
TVArb. Es ist den Tarifpartnern grundsiitzlich unbenommen,
die Lohne normativ Testzucetzen, Liir vestimmte einzelne
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Tille aber aus sachlichen Griinden den Parteien der

Zinzelarbeitsvertrige zu gestatten, geringere Lohne
oder J,Abochliige von den Léhnen zu vereinbaren. Dicse
Bofugnis der Tarifpartner ergibt sich aus § 4 Abs. 3

e

TVE,

ach aus tarifrechtlichen Griinden ge=

-
bt
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~en Gie Rechitowirksamkeit des § 25 Abs. 6 TVArb keinec
Becdenken und liegt auch ein Fall vor, auf den § 25
Abe. 6 nach seinen Wortlaut und Sinngehalt Anwendung
Tinden =0ll, =0 hingt die Intscheidung des Rechts=
strecits davon ab, ob die tarifliche Regelung aus son=
ctigen Grinden, insbesondere solchen des Verfassungs

rechies, der Rechtswirksamkeit entbehrt. Diec ist der

1.) Tarifvertrige enthalten, wie der Senat in stin=
izer Rechtsprechung ausgefiihrt hat, objektive Rechts=
normen und sind Gesetze im materiellen Sinne (vgl. ins=
besondere BAG 1, 258; 4, 240 = AP Hr. 3 und Nr. 16 zu

sic gilt daher auch der Grundsatz des

Art. 3 Abs. 1 GG, nach dem alle Menschen vor dem Ge=

3G
setz gleich sind. Diese Verfassungsnorm verbietet auch
cine unsachliche, willkirliche, nicht durch besondere
Grinde gerechtfertigte Differenzierung gleichgelagerter

fathestéinde durch das objektive Hecht. Um eine solche

o]
o5
(@]
.ot
i)
-
o
j@f
H
1
63

ige, nicht gerechtfertigte Differenzierung aber

hondelt es sich im vorliegenden Fall.
Wie der Senat bereits in der Entscheidung vom

28. Fehruar 1958 ausgefihrt hat, richtet sich die Ent=
lohnung im UIffentlichen Dienst grundsitzlich nach der
no. Dicsen Gedanken des Leistungslohnes wird der
§ 25 Abs. 6 TVArb nicht gerecht, er fihrt vielmehr zu
cincr Lohrndifferenzierung aus sachfremden Grinden. Denn

e ist wicht ersichtlich, dafl ein Arbeiter, der bis zu

seinem 65. Lebensjahr voll leistungsfihig die ihm ob=
liegende Dienstleistung unbeanstandet ordnungsmilig
erflllt hat, dics sofort danach in der kurzen Uber=

cengczeit, fir dic der besondere Arbeltsvertrag nach
$ 25 Abo. 6 TVArDb geschlossen wird, nicht mehr tun kanu.

e konn alco nicht - etwa auf Grund eines EZrfahrungs=

stoer - davon zusgegangen werden, daf alle iver €5 Jahre
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alten Arbeiter der Beklagten, die iliber das 65. Lebensjshr
hinaus auf Grund, eines befristeten Arbeitsvertrages "bis
zur Anwelsung der Invalidenrente weiter beschiaftigt wer=
den", minderleistungsféhig'sind und dafl deshalb wegen
einer solchen Minderleistungsféhigkeit ein Abschlag vom
Tariflehn durch Anrechnung der halben Sozialversicherungs=
rente zu ihren Lasten vorgenommen werden kdnnte.

§ 25 Abs. 6 TVArb differenziert sonach als Gesetz im
materiellen 3inne unsachlich zwischen solchen Arbeitern,
die noch nicht 65 Jahre alt sind, und solchen Arbeitern,
die unmittelbar dansch bei gleicher Leistung auf Grund
cines befristeten Arbeitsvertrages bis zur Anweisung der
Invalidenrente unverédndert am alten Arbeitsplatz weiter
beschdftigt werden. Eine solche Regelung verstifit gegen
Art. 3 Abs. 1 GG und ist deshalb nichtig.

2.) Die Regelung kann auch nicht mit der Erwdgung auf=
recht erhalten werden, daB es sich bei ihr nur um ein so=
ziales Entgegenkommen fir die davon betroffenen Arbeiter
handele; ihnen solle der ﬂbergang bis zur Anweisung der
Invalidenrente erleichtert werden. Deun auf eine solche
Regelung sind gerade nach dem TVArb die Arbeiter der Be=
klagten nicht angewiesen. Nach § 25 Abs. 1 TV Arb ist viel=
mehr den Arbeitern, die 65 Jahre alt geworden sind, nach
dem Ende des Arbeitsverhdlitnisses bis zum Beginn der Zah=
lungen aus der gesetzlichen Sozialversicherung gegen eine
entsprechende Abtretungserklarung ihrer Anspriiche ein an=
gemessener Vorschuf in der voraussichtlichen Hohe der Ren=
tenbeziige zu gewdhren. Diese Arbeiter haben sor>ch kraft
unmittelbar wirkender Tarifnormen diesen Anspruch auch
dann, wenn sie nicht auf Grund eines befristeten Arbeits=
vertrages nach § 25 Abs. 6 TVArb weiter beschiaftigt wer=
den. Sie sind deshalb auf ein besonderes Entgegenkommen
der Beklagten durch AbschluB eines MArbeitsvertrages nach

§ 25 Abs. € TVArb nicht angewiesen.

Hinzu kommt, daB § 25 Abs. 6 TVArb (jedenfalls nach
seinem Wortlaud) nicht nur den Fall des Abschlusses be=
fristeter Arbeitsvertrige bis zur Anweisung der Rente aus
der Sozialversicherung behandelt. Tenn § 25 Abs. 6 TVArd
spricht nicht nur von solchen Féllen, in denen ein Arbei= |
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cor nur befristet bis zur Anweisung der Renten aus
Jder Sogzielversicherung welterbeschdftigt wird, son=
dern ccnlechthin von allen Fidllen, in denen ein Uber
65 cahrc alter stidndiger Arbeiter ausnahmsweisc Uber
den L€ tpunkﬁ hinaus beschiftigt wird, von dem an Be=

setzlichen Sozialversicherung gewidEhrt

oS
Zr unfalt sonach auch die ¥Fdlle, in denen ein
Erreichen des 65. Lebensjehres unbe=

~pistet welterbeschiftigt wird.

Bic Regelung des § 25 Abs. 6 TVArb differenziert
aber auch im Ubrig en, ohne dafl dafilir sachliche Griinde
sy erkcnnen S ind: Wird cin iiber 65 Jahrc alter Arbei=

ter ersimals bel der Beklagten eingestellt, nachden

or boreito das
der inm auch bercits Bezlige aus der Sozialversicherung

coviihrt worden waren, so sind Anrechnungsvereinbarung
vortlaut des & 25 Abs.

, dem 6 TVArb nicht vorge=
sehen und nicht zuldssig.
der rereitsc vor dem 65.

65. Lebensjah

;@r Arbeiter Levens jahr

war, lUber das

inaus Iortac chaltigt, so sind Anrechnungsvereinvaru
son vorgesenen.
PDicze Regelung verstift nach alledem gegen den

gleichheitsgrundsats des Art. 3 Nr. 1 GG und ist des=

nalb nichtig.

v11. Die Regelung des § 25 Abs. © TVArd verstdnt aberx
guch gegen Art. 24 Lbs. 2 der Verfassung fir das land
Lordrhein-testfalen vom 2%. Juni 1950, der nach Art.

33 oder jedenfalls in entsprcchender Anwendung des Ar
142 GG veiter und neben dem Gruncdgesetz gilt, vegl. Hi

i
Gleicher Lohn der Prau fir gleiche Leistung
2 ff. Nach diescr BDestimmung der

-
€L
in Nordrhein-ife

0 Art.

dird aber ein evenso leistu

Matthias Prinz
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65. Lebensjahr vollendel hatte und nach=

o

e

ngs:=
el
r

n=

142
t.

p:

Landesgverias=

sung mul tfalen "der Lohn der Leistung

entorrachen und den angemessenen Lebensbedart des Arbei=

tenden und seiner fawilie decken. Fir gleiche Tétigkeit

und gleiche Leistung besteht Anspruch auf gleichen Lonn.

Do gilt auch fir Frzuen und Jugendliche". Is kann da=
211

24 Abs.
ceztfalen in

2 der Verfassung
Linzelarbelitsverhil-
nis subjektive Rechtc des einzelnen Arbeitnelmers geg
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scinen Arbeitgeber bvegriindet, ob /Lrt. 24 Abs. 2 ein aktu=
cller Rechtssatz oder ein Programrsatz 1st. Vgl. dazu

jipperdey aa0 mit Angaben fiir und wider. Auch wenn es

Y—s
-

sich um eincn Programmsatz handelt., so wiirde er cwar be=
stchende, vor dem Inkrafttreten der Verfassung von Hord=
rhein-Westfalen erlassene Gesetze und Tarifnormen nicht
heeinflussen, wohl aber sind dann kiinftige Gesetze und
Tarifnormen an die Programmrechtsnorm gedbunden, vgl. Nip=
perdey aal 5. %0. Die Tarifpartner muRten sonach bei der
Schaffung von Tarifnormen nach dem Inkrafttreten der Ver=s
sung des Landes Nordrhein-Westfalen die Grundsitze des
Art. 24 Abs. 2 dieser Verfassung beachten. Dies gilt auch
fir die Tarifpartner des Tarifverirages fUr die Arbeiter
der Deutschen Bundespost vom 6. Januar 1955, soweit der

Torifvertrag ridumlich Nordrhein-wWestfalen crgreift. Denn

jon
[

icser Tarifvertrag ist nach dem Inkraftireten der Veri:ne:
sung des Lendes Nordrhein-iiestfalen vereinbart und in
Fraft getreten. Dabei ist allerdings rervorzuheben, dal
srt. 24 Abe. 2 den Tarifpartnern bei der Eewer;naf der
Leistung einen entsprechenden Ermessensspielraum gibt.
So kinnen sic etwa die Leistung jugendlicher Arbeiter
gegeniiber der erwachsener Arbeiter schon im Hinbdblick auf
dcren noch geringere Berufserfahrung als geringwertiger
gnschen und deshalb, z.B. durch Einfihrung ven Alterss
stufungen fir dic Bemessung des Tariflohnes, einc ver=
schiedene Bezahlung jlngerer und &lterer Arbeiter vor=
sehen. Hier handelt es sich aber nicht um solche Abschlés
ge wegen verminderter Leistung, da, wie bercits hervor£€®
noben, nicht ersichtlich ist, daB der Kliger als ein bi®
zu seincm 65. Lebensjahr voll leistungsfébiger Arbeiterl

G

der Deutschen Bundespost unmittelbar danach wihrend devr
kurzen vbergangszeit bis zur Anweisung der Invaliderrcnv®
seinc alte Leistung nicht mehr erbringen konnte oder
nicht mchr erbracht hitte.

VITI. Ist sonach daveon auszugehen, daB § 25 4Abs. 6 1Var?

gegen Art. 3 GG und in Nordrhein-Vestfalen gegen irt. <7
Abo. 2 der Verfassung versttBt und deshalb nichiig »108%
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sce hat der XKliger den Anspruch auf den vollen nicht

rroon chgedungenen Tariflohn; ihm diirfen dic hal=

ten Deumidge aus der Sozialversicherung trotz der An=
inkbarung in dem befristeten Arbeitsver=

B

wrap vom 3. Dezember 1857 nicht abgezogen werden.

4
.o
4

2

A

Aus diecen Griinden rechitfertigt sich dic getrof=

fene sutoccheidung.

Dic Xostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.
rew. Nipperdey vignee Wichmann Dr.Schrdder
zeller®in Dr. Matthias
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