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Gesetz: ZPO § 232

Leitsatz:
Als Vertreter im Sinne von § 232 Abss 2 ZPO
1st auch der Rechtsanwalt anzusehen, der als
Juristischer Mitarbejiter im Bliro des Prozef3-
bevollmichtigten beschédftigt wird, sofern ihm
der Prozeflbevollméchtigte ProzeBsachen zur

" selbstédndigen Bearbeitung libertrigt.

Aktenzeichen: 1 AZR 151 /7,
BeschluB des BAG vom 20, Maj 1970 LAG Hamm
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ZR_151/7¢
a 556/69 Hamm

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts am
20, Mai 1970 beschlossen:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 15. Fe-

g o= bruar 1970 - 6 Sa 556/69 -~ wird uyntel Zuriick-
weisung des Wiedereinsetzungsantrags auf
Kosten des Beklagten als ungulidssig ver~

worien.
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Griinde:

rerahanirghihanagoy

Das im Tenor genannte Urteil ist dem ProzefB-
bevollmdchtigten des Beklagten am 31. Marz 1970 zuge-
stellt worden. Die Revision gegen dieses Urteil ist
am 4, Mai 1970 beim Bundesarbeitsgericht eingegangen.
Der Bekiagte hat um Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gebeten, weil der beil seinem ProzeBbevollméch-
tigten beschidftigte juristische Mitarbeiter, Rechts-
anwalt D , dem die Prozeflsache zur selbstidndigen
Bearbeitung uUbertragen wurde und der auch die Revi-
sionsschrift unterschrieben hat, fdlschlich angenomn-
men habe, die Revisionsfrist ende am "31, April"1970¢.
Die Auffassung des Beklagten, daf aus diesen Grinden
nicht ein von ihm zu vertretendes Verschulden voriiege,
kann nicht geteilt werden. '

Wenn ein Rechtsanwalt als Prozefibevollmachtig-
ter eine Prozeflsache dem bei ihm als juristischen
Mitarbeiter angestellten Rechtsanwalt zur selbstédn-
digen Bearbeitung libertrigt; so ist auch dieser Mit~-
arbeiter als Vertreter im Sinne von § 232 Abs. 2 ZP0
anzusehen (BGH LM Nr. 15 und 27 zu § 232 ZP0; vgl.
ferner BGH NJW 65, 1020). Auf die Rechtsprecnung,
dafl sich die ProzeBpartei das Verschulden der Bliro-
angestellten ihres ProzeBbevollmidchtigten nicht ohne
weiteres anrechnen lassen mufl, beruft sich der Be~
klagte somit zu Unrecht. Da Rechtsanwalt D mit
der selbstidndigen Bearbeitung der Sache betraut war,
kann er nicht als bloBler Hilfsarpeiter der Praxis an-
gesehen werden., Das gilt umso mehr, als sein Prozefi~
bevollmdchtigter seinem juristischen Mitarbeiter ne-
reits in der ersten Instanz Untervollmacht erteilt

hatte und Rechtisanwalt U aych schon die Beru-
rungsschrift und die Berufungsbegriindung unterscarienen
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hatte. Wollte man gleichwohl einen solchen juristi-
schen Mitarbeiter, der dem Gericht gegeniiber die
vollen Rechﬁe des eigentlichen Prozefbevollmédchtigten
wahrnimmt, als Bliroangestellten des ProzeBbevoll-
nmdchtigten ansehen, so wirden im Fall der Wiederein-
setzung alle diejenigen ProzeBparteien benachtei~
ligt, die unmittelbar durch ihren ProzefBbevollmich-
tigten selbst vertreten werden.

DaB der Irrtum des Rechtsanwalts D , der
"April habe 31 Tage, keinen unabwendbaren Zufall,
erst recht kein Naturereignis darstellt, sondern
schuldhaft ist, bedarf keiner weiteren Begrindung.
Entgegen der Auffassung im Wiedereinsetzungsantrag
bestand weder Zeitnot noch Eilbediirftigkeit; am
%0. April 1970 konnte die Revision noch telegra-
fisch eingelegt werden. Die Auffassung des Beklag-
ten, daB ihm das Versehen des Rechtsanwalts | Byl

SR

nicht angelastet werden konne, ist recntsirrig.

gez. Dro, Miller Wendel Wicnmann
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