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Aktenzeichen: 1 AZR 150/89

Bundesarbeitsgerioht 1. Senat Urteil vom 3. April 1990
- - 1 AZR 150/89 - '

I. Arbeitsgericht Urteil vom 6. Oktober 1988
Elmshorn - 3 b Ca 1084/88 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 26, Januar 1989
Schleswig-Holstein - 4 Sa 588/88 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Ja

Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Nachteilsausgleichsanspruch im Konkurs

Gesetz: BetrVG § 113 Abs. 3, § 111 Satz 2 Nr. 1, § 112 Abs. 1
bis 33 KO § 59 Abs. 1 Nr. 1, § 61 Abs. 1 Nr. 6

Leitsdtze:

Ein Anspruch auf Nachteilsausgleich nach § 113 Abs 3
BetrVG ist nur dann eine Masseschuld im Sinne von § 59
Abs 1 Nr 1 KO, wenn die Betriebsidnderung nach Eréffnung
des Konkursverfahrens beschlossen und durchgefiihrt wird.

Hat der spdtere Gemeinschuldner vor Er&6ffnung des Kon-
kursverfahrens mit der Durchfiihrung einer Betriebsinde-
rung ohne den Versuch eines Interessenausgleichs begon-
nen, so ist der Anspruch auf Nachteilsausgleich auch dann
eine einfache Konkursforderung, wenn das Arbeitsverhdlt-
nis erst durch eine vom Konkursverwalter in Ausfilihrung
der begonnenen Betriebsinderung ausgesprochene Kiindigung

beendet wird.
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1 AZR 150/89

4 Sa 588/88 Schleswig-Holstein

Verkiindet am

3. April 1990 Im Namen des Volkes!

Zeuner, "

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter H
der Geschidftsstelle urte“

In Sachen

Pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 3. April 1990 durch den Prisi-

denten Professor Dr. kissel, die Richter Matthes und Pro-

fessor Dr. Weller sowie die ehrenamtlichen Richter Janzen

und Dr. Schmidt fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein

vom 26. Januar 1989 - U4 Sa 588/88 - aufgehoben.

Auf die Berufung des Reklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Elmshorn vom 6. Oktober 1088
- 3 b Ca 1084/88 ~ abgeilndert. Die Klage wird

als unzulissig abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat der Klidger zu

tragen.

V on Rechts Wwegen !

Die A.~Nord GmbH, im folgenden Cemeinschuldnerin, unterhielt
einen Maschinenbaubetrieb und bheschiftigte zuletzt 35 Arbeitneh-
mer. Bei ihr war der 47jdhrige Xliger, der Schwerbehinderter ist,
seit dem 16. September 1987 als Konstrukteur zu einem Monatsge-

halt von 4.300,-- DM beschidftigt.

Am 15. Januar 1988 fand zwischen der Gemeinschuldnerin und
dem Betriebsrat ein Gesprdch {iher die schlechte wirtschaftliche
Lage des Unternehmens und die SchlieBung des Betriebes durch Ent-
lassung aller Arbeitnehmer statt. Der Inhalt des Gesprichs ist im

einzelnen streitig. Nach dem Vorbringen des Beklagten ist liber
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einen Sozialplan und einen Interessenausgleich gesprochen worden
und hat der Geschiftsfiihrer der Gemeinschuldnerin den "AbschluR

eines Interessenausgleichs mangels Masse" abgelehnt.

Am 11. Mirz 1988 wurde ein Antrag auf Eroffnung des Konkurs-
verfahrens iliber das Vermdgen der Gemeinschuldnerin gestellt. Das
Amtsgericht ordnete. am 14. Mirz 1988 die Sequestration an und be-

stellte den Beklagten zum Sequester.

Am 28. Mirz 1988 beantragte die Gemeinschuldnerin beim Ar-
beitsamt aufgrund von Illiquiditdt und unter Hinweis auf das Ver-
fahren zur Eroffnung des Konkurses und die angeordnete Sequestra-
tion die Zustimmung zur Entlassung aller Arbeitnehmer. Am
30. Mdrz 1988 schrieb der Betriebsrat an das Arbeitsamt, daR er
zu den geplanten Entlaséungen "gemdBR § 102 BetrVG ordnungsgemif

gehdrt" worden sei.

Die Gemeinschuldnerin kiindigte dem Kliger mit Schreiben vom
29. Mirz 1988 fristgemdB zum 30. Juni 1988. Auch allen iibrigen
Arbeitnehmern wurde gekiindigt. Die Zustimmung der Hauptfiirsorge-

stelle zur Kiindigung des Kligers war nicht beantragt worden.

Am 29. April 1988 wurde das Konkursverfahren iliber das Vermd-
gen der Gemeinschuldnerin eréffnet und der Beklagte zum Konkurs-
verwalter bestellt. Das Inventar wurde in der Folgezeit verstei-

gert, die Betriebsridume zum 31. Mai 1988 geriumt.
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Mit Schreiben vom 2. Juni 1988 kiindigte der Reklagte dem
Kl&ger nunmehr mit Zustimmung der Hauptfiirsorgestelle erneut zum

30. September 1988.

Am 19. Oktober 1988 vereinbarten der Betriebsrat und der Be-
klagte einen Sozialplan, der die Zahlung von Abfindungen an die

Arbeitnehmer vorsah und ein Volumen von rd. 217.000,-- DM hatte.

Dem Kldger steht danach ein Abfindungsanspruch von 912,90 DM zu.

Im vorliegenden, am 7. Juli 1988 anhingig gewordenen Verfah-

ren verlangt der Kliger vom Beklagten die Zahlung einer Abfin-
dung nach § 113 Abs. 3 BetrVG, deren HBhe er in das Ermessen des
Gerichts gestellt hat. Er sei vom Reklagten infolge einer Be-
triebsstillegung entlassen worden, vor deren Durchfiihrung ein In-

teressenausgleich nicht versucht worden seil.

Der Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt. Er hilt
diese mangels eines Rechtsschutzinteresses flir unzulissig. Er ha-
be nie einen Abfindungsanspruch des Kligers aus einem Sozialplan
bestritten, fiir dessen Vereinbarung schon im Mirz 1988 Kontakte
mit dem bevollmichtigten Vertreter der IG Metall aufgenommen wor-
den seien. Der Durchfithrung eines Interessenausgleichs habe es
nicht mehr bedurft, nachdem der Betriebsrat zu allen Kiindigungen
ordnungsgemidB angehdrt worden sei. Auf jeden Fall sei ein Abfin-
dungsanspruch des Kligers einfache Konkursforderung, auf die sich

der Kliger die Abfindung aus dem Sozialplan anrechnen lassen mniis-

Se.
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Hinweis: Auch Teile der Urteilssammlung sind als Datenbank nach §§ 87a ff. UrhG geschiitzt.
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Diese Voraussetzung ist i

3

orliegenden Falle erfiillt. Der
3enat hat wiederholt ausgesprochen, dal der Unternehmer, der An-
spriiche auf Nachteilsausgleioh nach § 112 Abs. 2 PetrVG vermeiden
will, das fiir den Versuch einer Eirnigung f{ibsr den Interessenaus-
gleich vorgesehene Verfahren vell ausschépfen und daher die Rini-
gunpgsstelle anrufen wuB (Urteil vom 18. Dezember 1084, BAGE 47,
320 = AP Nr. 11 zu & 113 RetrVG 1972; Urteil vom 6. Juli 1985,
RAGE UG, 150 = AP Nr. 13 zu 4 112 BetrVG 1072 und Urteil von
8. Novamber 193883 - 1 AZR €87/87 - AP Nr. 18 zu § 112 BetrvVs 1872,
auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammluneg vorgesehan).
Etwas anderes gilt nur dann, wenn zwischen Arbeitgeber und Re-
triebsrat ein wirksamer Interessenausgleich zustande gekommen
ist, was nur dann der Fall ist, wenn dieser Interessenausgleich
chriftlich niedergeleast wurde (rteil vom 9. Juli 1985, aac). Im
vorliegenden Fall ist weder ein Interessenausgleich schriftlich
niedergelegt worden ncch hat die Cemeinschuldnerin oder der Re-

®

Klagte als Konkursverwalter die Finigungsstelle angerufen, um

noch vor dieser eine Einisung fiher den Interessenausgleich zu
versuchen.

2. Der Abfindungsanspruch des Kliagers ist entgegen der Ansicht
des Landesarbeitsgerichts jedoch keine Masseforderung im Sinne

. £ = ! o . . 3 7
ven 3 59 Abs., 1 Nr. 1 K0, sondern eine einfache Konkursforderung

nach & 61 abs. 1 Nr. & KO.
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Tign e W SRR I om w4 . e & e A - v it
) Der Henat hat in seinen Entscheiduneen vom 15,

y oxe o LR T, e 177 2 -
7, 220 = AP Hr., 11 zu © 113 16772 und BA 1T, 243 =

Tindungeanspruch nach 5 113 Ans
forderung ist, wenn Answruch vor ¥onkurserdi{fnung entstan-

i g s 1 L oy - . ) 2 ey e T AT
en ist., ¥r nhat am 23. August 1988 (- 1 ATR ~ RBAGE

b ey i "

242, aucn zur Verédffentlichung in der Fachpresse vorpgesshen),

auch dann vor Frdffnune des Konkursverfahrens entstanden ist,

wenn die Entlassung der Arbeitnehmer durch den bastellten Se-

(=3

der Ahfindungsanspruch

03]
N
pete

guester erfolgt. Hine Masseforderung

nur dann, venn er erst wihrend des Konkursverfahrens, also nach

a

w

der Erdffnung des Honkurses, entsianden ist {Urteil vom 23, Au-

cust 1988, aal, und Urteil vom 13, Juni 1980 - 1 AZR £819/87 -,

el 3

zur Verdffentlichung vorgesshen).

tell vor 9, Juli 1985, BAGE U6, 160 = AP Nr. 13 zu 5 113 BetrVG

2
p—g

Im wve

Talle ist der Kldger zwar vom Reklacten als

Konkursverwalter entlagsen worden, wei

("1

crst avforund der zweiten, nunmehr mit

i

soreestalle erfo

ist. Damit ist nicht erst
. ' ¢ . o s 4 A v 3 2 p o~ ~
des Honkursye entatanden mit der Folege, <2l diesar eine

R . o £ e, b ~ (e o~ . . s, . -, (24 . - : . L. -} 3
“asseforderuneg ist. Der Anspruch des Xlfgers ist vielmehr eine
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Nach § 3 KO sind Konkursglféubiger alle Gliuhiser des Gemein-
schuldners, welche elnen zur Zelt der Er8ffnung des Konlkursver-
fahrens begriindeten Vermdgensanspruch an den Gemeinschuldner ha-
ben. Fin Anspruch ist im Zeitpunkt der Ersffnung des Konkursver-
fahrens begriindet, wenn der Rechtsgrund filir seine Entstehung in
diesem Zeitpunkt bereits gelegt ist. Ob der Anspruch in diesenm

Zeitpunkt schon filliig ist, ist ohne Redeutung, wie sich aus § 65

¥

K0 ergibt.

>

Fin Anspruch auf eine Abfindung nach £ 113 Abs. X BetrVsG
wird dadurch begriindet, daf der Arbeitgeher eine Retriehsinderung
durchfiihrt, ohne iiber diese zuvor elinen Interessenausgleich mit
dem Betriebsrat versucht zu haben, und daB der Arbeitnehmer auf-
grund dieser Betriebsinderung entlassen wird. Fntscheidend fiir
das Fntstehen des Anspruchs ist dabei nicht die Entlassung des
Arbeitnehmers, sondern das betriebsverfassungswidrige Vorgehen
des Arbeiteebers, der eine Betriebsinderung ohne wuvor versuchten

Interessenausgleich durchfiihrt.

Die Betriebsstillegung ist vor Erdffnung des Konkursverfah-
rens erfolgt. Schon im Januar 1988 war genlant, den Betrieb durch
Entlassung aller Arbeitnehmer stillzulegen. {iber diese geplante
Massenentlassung ist unstreitig mit dem Betriebsrat gesprochen
worden, der Betriebsrat ist zu diesen Kilndigungen gehirt worden,

wie er selbst in seinem Schreiben vom 30. MErz 1088 an das Ar-

i)

beitsamt bestdtigt hat. Die Kiindigung des X143

7]

Agers - und aller

R

nderen Arbeitnehmer -~ ist am 20. Mirz 1988 ausgesprochen worden.

D

as Landesarbeitspgericht hat festgestellt, daf die TiHtigkeiten
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der Gemeinschuldnerin durch den vom Amtsgericht bestellten Se-
guester noch vor der Konkurserdffnung eingestellt worden sind.
Der Sequester habe die Wiindigungen der Arbeitnenmer vollzogen.
Pei Konkurserdffnung am 29. April 1088 seien die Aktivitdten der
Gemeinschuldnerin praktisch hereits eingestellt gewesen., Damit
wiurde begonnen, die genlante Petriebhsstillersung in die Tat unzu-
setzen. Der von © 112 BetrVG ceforderte Interessenausgleich hitte

bis =u diesem Zeitpunkt versucht werden miissen (Urteil des Senats

vom 14. Septewber 1976 - 1 AZR T784/75 - AP Nr. 2 zu § 113 BetrVG

17

Infolge dieser Betriebsstillegung ist auch der Kldger ent-

lassen worden. Daf die noch vor ¥onkurserdffnung ausgesprochene

o

Kindigung des Kligers manpgels einer Zustimmung der Hauptfiirsore
stelle nicht zur Beendigung des Arbeitsverhfiltnisses gefithrt hat,
dieses vielmehr erst aufsrund der vom Konkursverwalter ausgespro-
chene zweiten Xindigung beendet wurde, ist chne Redeutung. Dem
steht die Entscheldung des Senats vom 9. Juli 1985 (aa0) nient
entgegen. Wenn der Senat dort ausgesprochen hat, da der Abfin-
dungsansprucn Masseforderung ist, wenn der Konkursverwalter den

w

Erbeitnehner entlassen hat, so betraf diese Entschelduneg einen
Fall, in dem auch der Xonkursverwalter selbst erst die Retriebs-
Znderung durchgs{ihrt hatte, ohne zuvor elnen Interessenausgleich

versucht zu haben.

Masseforderungen nach § 29 Abs. 1 Hr. 1 KO sind AnSDY'fic’r\.a
welche aus Geschiften oder Handlungen des Konkursverwalters ent-

stehan. Fir elnen Abfindungsanspruch nach § 113 Abs. 2 Betrvg ist
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Anspruchsgrundlage die Durchfiithrung einer Betriebsinderung ohne
vorherigen Versuch eines Interessenausgleichs. Diese Betriebsin-
derung muf daher der Konkursverwalter vorgenommen haben, wenn aus
disser Abfindungsanspriiche als Masseforderungen entstehen sollen.
Durch Nachteilsausgleichsanspriiche nach § 112 Abs. 3 BetrV(G soll
der Arheitgeber angehalten werden, seiner Verpflichtung zu genii-
gen, vor Durchfiihrung einer Betriebsiinderung einen Interessenaus-
gleich iiber das Ob und Wie der Betriebhsfinderunsg mit dem Betriebs-
rat zu versuchen (Urteil des Senats vom 8. November 1988, aa0).
Anspriiche nach & 113 Abs. 3 BetrVG kdnnen daher nur denjenigen
treffen, dem diese Verpflichtung oblap. Das war hier die Gompin—
schuldnerin, die einen Interessenausgleich h#tte versuchen mils-
sen, bevor sie mit der Durchfiihrung der Betriebsstilleguneg be-
gann. Der Beklagte als Konkursverwalter hat nach Erdffuung des
Konkursverfahrens die bereits beschlessene und begonnene Re-
triebsstillesung nur noch ahgewickelt. Zwar kann ein Arbeitnehmer
eine Abfindung nach § 113 Abs. 3 BetrVG nur und erst verlangen,
wenn er infolge der Betriebsiinderung iiberhaupt entlassen worden
ist. Auf den Zeitpunkt der Entlassung kommt es jedoch flir die
konkursrechtliche Behandlung des Abfindungsanspruchs nicht an.
Auch wenn Arbeitnehmer nach einer beschlossenen Betriebsstille-
gung Uber den Zeitpunkt der Erdffnung des Konkursverfahrens hin-
aus fir Abwicklungsarbeiten weiterbeschiftigt werden und ihnen
erst spidter vom Konkursverwalter gekiindigt wird, ist ihr Abfin-
dungsansoruch einfache Xonkursforderung, wenn die Retriebsstilla-
gunp, vor Erdffnung des Konkursverfahrens begonnen worden und der
Versuch eines vorherigen Interessenauseleichs unterbliehen ist.
Der Abfindungsanspruch des Kligers ist daher eine Xonkursforde-

rung.
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3. Nach § 12 KO kdnnen Konkursgliubiger Xonkursforderungen nur
nach MaBegabe der Vorschriften fiir das Konkursverfahren verfolgen.
Konkursforderungen sind nach % 138 ff. X0 zur Konkurstahelle an-
zumelden. FErst wenn die angemeldete Forderuneg oder ihr Rang be-

% 146 KO der KonkursglZudbiger auf

stritten worden ist, kann nach
Feststellung der Forderung oder des Vorrechts zur Konkurstabelle
klagen. Fine Klare, mit der eine Befriedigung der Konkursforde-
rung durch Zahlung verlangt wird, ist unzulissig.

4, Der Xl#mer hat seinen Abfindungsanspruch zur Konkurstabelle
nicht angemeldet. Sie ist daher auch noeh nicht bestritten wor-
den., Der Kliger hat auch nicht - auch nicht hilfsweise - die

Feststellung seines Abfindungsanspruchs zur Konkurstabelle bean-

tragt.

DaB der PReklagte als Konkursverwalter hilfsweise einen sol-
chen Feststellungsantrag gestellt hat, ist unerheblich. Da er mit
seinem Hauptantrag, die Klage abzuweisen, Erfolg hat, kommt es
auf diesen Hilfsantrag nicht an. Der Reklagte kann auch kelnen
Anspruch des Klégers geltend machen. Im iibhrigen wire dieser Fest-
stellungsantrag schon deswegen unzulissig, weil es an der Anmel-

dung der Forderung zur Konkurstabelle fehlt.

Dr. Kissel Matthes Dr, Weller
K. H. Jangzen Dr. Schmidt
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