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Gesetz: Art.3 Abs.3, Art.5 Abs.l, Abs.2 GG, §§ 13 KSchG, 122,
123 Abs.l, 124a, 139 aa GO; 23, 51, 53 BetrvG

Leitsitzes

1.) Die Innehaltung einer im Interesse des gekiindigten Arbeit-
nehmers gewdhrten Frist durch den Arbeitgeber bedeutet
keinen Verzicht auf das Recht zur fristlosen Entlassung,
wenn die vom Arbeitgeber ausgesprochene Kiindigung Ausflufl
eines auBerordentlichen zur fristlosen Entlassung berech-
tigenden Kiindigungsrechts war.

2.) Betriebsratsmitglieder, die gewerbliche Arbeitnehmer sind,
konnen aus jedem wichtigen Grund fristlos entlassen werden.

3.) Der grobe VerstoB eines Betriebsratsmitglieds gegen seine
Amtspflichten rechtfertigt nicht ohne weiterces auch die
fristlose Kiindigung des Arbeitsverhdltnisses durch den
Arbeitgeber. Der normale Weg einen solchen Versto zu ahn-
den, besteht darin, daB der Ausschluf des Betriebsratsmit-
glieds aus dem Betriebsrat beantragt wird.

4,) Nur dann, wenn das Verhalten des Betriebsratsmitglieds
nicht nur eine Amtspflichtverletzung, sondern zugleich und
daneben einen schweren Verstofl gegen die Pflichten aus dem
Arbeitsverh8ltnis enthdlt, ist auch ein wichtiger Grund zu
seiner fristlosen Entlassung gegeben.

5.) Wiederholte parteipolitische Agitation im Betrieb, die den
Betriebsfrieden ernstlich und schwer gefidhrdet, kann die
fristlose Ehtlassung eines Betriebsratsmitglieds rechtfer-
tigen.

6.) Soweit das Gesetz das Recht gibt, Betriebsratsmitglieder
fristlos zu entlassen, verstoft die Kiindigung nicht gegen
das Verbot, den Betriebsrat oder seine Mitglieder in der
Ausiibung ihrer Tdtigkeit zu stofen.

7.) Das Grundrecht der freien MeinungsduBerung und das Verbot,
jemanden wegen seiner politischen Anschauungen zu benach-
teiligen, sind Ordnungssdtze fiir das soziale Leben, die
unmittelbare Bedeutung auch fiir den Rechtsverkehr der Blir-
ger untereinander haben.
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8.) Das Recht der freien Meinungs#duBerung findet seine Scural
ken in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze. Hierzu
gehdren im Verhdltnis der einzelnen Biirger zueinander
auch die Grundregeln ilber die Arbeitsverhdlinisse.

9.) Zu diesen Grundregeln gehdrt auch das Pflichtengebot,
sich so zu verhalten, daB der Betriebsfrieden nicht erns
lich und schwer gefdhrdet wird, und daB die Zusammenarbe
im Betrieb mit den iibrigen Arbeitnehmern, aber auch mit
dem Arbeitgeber fiir diese zumutbar bleibt. '

10.) Zu den allgemeinen Gesetzen, die die Meinungsfreiheit
einschrénken, gehdrt auch das Verbot fiir den Betriebsrat
sich im Betrieb parteipolitisch zu betdtigen.

11.) Das Diskriminierungsverbot des Art.3 Abs.3 GG ist nur
dann verletzt, wenn die Sonderbehandlung gerade und nur
wegen eines der dort genannten Griinde erfolgt. Das ist
nicht der Fall, wenn einem Arbeitnehmer wegen parteipo-
litischer Agitation im Betrieb gekiindigt wird.
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Aktenzeichen: 1 AZR 150/54
Urt. des BAG v. 3. Dezember 1954 LAG Bayern(Miinchen)
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0 AZE 150/54 Im Namen des Volkes!

Verkiindet
am 3. Dezember 1954

gez.MiBler,Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiédftsstelle

Urteil

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der

-

Sitzung vom 3. Dezember 1954 unter Mitwirkung des Pri-

sidenten Prof. Dr. Nipperdey sowie der Bundesrichter

Dr. Xonig und Dr. Poelmenn und der Bundesarbeitsrichter

Dr. Reinecke und Liibbe filir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bayern vom 9. lidrz 1954
- Ber.Reg.Nr. 354/53 III - wird auf seine Kosten
zurlckgewiesen.
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Der Kldger war seit dem 3. Juli 1934 bel der Be-
klagten als Arbeiter beschaftigt. Seit 1948 gehorte
er ununterbrochen dem Betriebsrat an.

Am 21. August 1953 verteilte der Kliger im Be-
trieb 3 der Beklagten widhrend der Arbeitszeit Wahl-
zettel der Kommunistischen Partei, indem er diese
zwischen leere Lohntiiten schob. Die Wahlzettel waren
als 10,- DM-Scheine getarnt. Auf ihrer Rilickseite stand:

" Noch einmal 4 Jahre Adenauerpolitik und ein
Zehn-Mark-Schein ist dann bald gar nichte mehr
wert.

Gebt den Regierungsparteien, der CDU/CSU, der
FDP und DP, die Buch das Brot vom Tisch stehlen,
die richtige Antwort: Wdhlt KPD ".

Daraufhin wurde der Kliger unter Gewdhrung einer 4-wo-
chigen Auslauffrist noch am selben Tage entlassen. Der
Kldger erhob hiergegen sowohl bei der Beklagten als auch
beim Betriebsrat miindlich Einspruch. Er hatte hiermit

jedoch keinen Erfolg.

Der Kldger hat vorgebracht und ausgefiihrt, er seil
fristlos entlassen worden, weil er drei Wahlwerbezettel
der KPD unter die Lohntliten einiger Kolleginnen gescho-
ben habe. Vor einer Bundestagswahl werde gerade in
Betrieben und bei Beh.rden besondérs heftig diskutiert.
Es sei iiberall Brauch, die politische Werbung der anderen
Partei zu priifen, abzuwdgen und selbst zur Diskussions-
grundlage zu nehmen. Eine Bundestagswahl berihre nicht
nur die private Sphire des Biirgers, sondern auch den
Arbeitsplatz und die Arbeiisbedingungen, weil die durch
die Wahl bestimmte Regierung fiir die Zukunft liber das
Schicksal des ganzen Vaterlandes -entscheide. Es sei daher
abwegig, vor einer Wahl jede politische Ausserung oder
Sympathiekundgebung als politische Betdtigung zu bezeich-
nen. Vas Hinlegen von 3 Wahlwerbezetteln mit aufgedrucktem

lo-Markschein sei nur der Ausdruck einer politischen Ge-
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und sich zur XPD bekenne.

it seiner Feststellungsklage, daB das Arbeitsver-
h&ltnis ‘durch die am 21. August 1953 zum 11. September
1953 ausgesprochene Kiindigung nicht aufgeldst worden
sei, wurde der Kldger durch Urteil des Arbeitsgerichts
Miinchen vom 26. Oktober 1953 abgewiesen.

Die gegen dieses Urteil eingelegte Berufung wurde
durch Urteil des Landesarbeitsgerichts Bayern vom 9. ldrz
1954 zuriickgewiesen. Die Revision wurde zugelassen.

Das Urteil des Landesarbeitsgerichts wurde dem Kliiger
am 19. Mdrz 1954 zugestellt. Er legte hiergégen am 13,
April 1954 Revision ein, die er am 4. Juni 1954 begrin-

A1 ], YONY :STOMUTE

dete, nachdem die Revisionsbegriindungsfrist bis zum 13.
Juni 1954 verlidngert worden war. Mit der Revision ver-
folgt der Kl&ger
Aufhebung des angefochtenen Urteils und Zurilickverwei-
sung zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung
an das Landesarbeitsgericht.
Der Kliger riigt Verletzung des Art. 5 GG und der §§ 51,
53 BetrVG.

Entscheidungsgrinde
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Die zuldssige Revision ist nicht begrﬁndét.

Znyosagd

Dem Kl&ger konnte als Betriebsratsmitglied nur dann
gekiindigt werden, wenn ein Grund vorlag, der die Beklagte
nach dem Gesetz zur Kiindigung des Arbeitsverhéltnisses
ohne Einhaltung einer Kiindigungsfrist berechtigte ( § 13
Abs. 1 KSchG). Eine solche Kiindigung hat die Beklagte
ausgesprochen. Zwar hat sie dem Klédger gegeniiber eine so-
genannte Auslauffrist eingehalten. Das hindert aber nicht,
daB die Kiindigung AusfluBl eines auflerordentlichen Kiindi-
gungsrechts bleibt, das zur fristlosen Entlassung berech-
tigte. Die Innehaltung einer gewissen Frist liegt hier
ndmlich in aller Regel im Interesse des Arbeitnehners.

Der Arbeitgeber darf wegen eines solchen, eine Auslauf-
frist gewdhrenden Entgegenkommersonicht benachteiligt werden
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Das wdre aber der Fall, wenn man mit bhecht dem Arbeit-
geber entgegenhalten kdnnte, er habe durch die Inne-
haltung einer Prist gezeigt, daB er von seinem Recht
zur fristlosen Entlassung nicht Gebrauch gemacht habe;
er konne sich deshalb nicht mehr auf sein Recht zur
auBerordentlichen fristlosen Kiindigung berufen ( Hueck,
KSchG 2. Aufl. § 13 Anm. 17).

Der Kléger konnte auch aus jedem wichtigen Grund
( §§ 139 aa, 124 a GO) und nicht etwa nur aus den in
§ 123 Abs. 1 GO aufgezidhlten Griinden fristlos entlassen
werden. Die Voraussetzungen des § 124 a GO treffen sinn-
gemdss auch fir gewerbliche Arbeitnehmer, die Betriebs-
ratsmitglieder sind, zu. Denn wenn jedem gewerblichen
Arbeitnehmer aus wichtigem Grund dann fristlos gekiin-
digt werden kann, sobald eine lingere als 14tdgige Klin-
digungsfrist vereinbart worden ist, so muBl dies erst
recht gelten, wenn einem Arbeitnehmer kraft Gesetzes
nur mit einer lingeren als der genannten Frist (vgl.
z.B. § 15 SchwBG) oder wie bei Betriebsratsmitgliedern
wdhrend der Amtsdauer iiberhaupt nicht gekiindigt werden
kann. Die Bindung zwischen dem Arbeitgeber und einem
grundsédtzlich unkiindbarem Arbeitnehmer ist ndmlich we-
sentlich enger als bei einem Arbeitsverhdltnis, das mit
einer 14tigigen Kiindigungsfrist geldst werden kann ( §
122 GO).

Die Bejahung der Anwendbarkeit des § 124 a GO auf
gewerbliche Arbeitnehmer, solange und soweit sie Betriebs-
ratsmitglieder sind, bedeutet flir diese keine Schlechter-
stellung. Einmal geniessen Betriebsratsmitglieder ihres
Amtes wegen einen besonders starken Kiindigungsschutz.
Ausserdem ist zu bedenken, daB die Oglichkeit, Arbeit-
nehmern ausschlieBlich aus den in § 123 Abs. 1 GO auf-
gezdhlten Grinden fristlos kiindigen zu konnen, ersicht-
lich fir die ordentliche Klindigung des arbeitsverhidltnis-
ses die kurze Kindigungsfrist von 14 Tagen ( § 122 GO )
voraussetzt. Nur bei dieser kurzen Kindigungsfrist nmutet
das Gesetz dem Arbeitgeber zu, trotz Vorliegens wichtiger
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Grinde fiir die sofortige Aufldsung des Arbeitsverhdltnis-
ses die kurze Kindigungsfrist auszuhalten, wenn diese

wichtigen Griinde nicht die Tatbestandsmerkmale einer der
in § 123 Abs. 1 GO aufgezihlten Voraussetzungen erfiillen.
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Die abschliessende #ufzihlung der Entlassungsgriinde
in § 123 Abs. 1 GO entspricht bei einer engeren Bindung
der Parteien, wie sie bei einem grundsatzlicl unkind--
baren arbeitsverhdltinis gegeben ist, auch nicht den Be-
diirfnissen. Die Anwendung des § 124 a GO auf solche Ar-
beitsverhdltnisse ist vielmehr ein notwendiges Ventil, bel
unhaltbar getiordenen Verhdltnissen einem sonst unkind-
baren Arbeitnehmer aus wichtigem Grund kiindigen zu konnen.
Es sei auch darauf hingewiesen, daBl der gewerbliche Ar-
beinehmer, der Betriebsratsmitglied ist, das Arbeitsver-
hdltnis seinerseits auch aus jedem wichtigen Grund frist-
los 10sen kann. Dieses Recht wiirde ihm bei der kurzen
Kindigungsfrist nicht zustehen. Er konnte dann nur aus
den in § 124 GO aufgezdhlten Griinden die fristlose Kindi-
gung aussprechen. Auch dies zeigt, daB von einer Schlech-
terstellung der Betriebsratsmitglieder bei Anwendung des
§ 124a GO auf ihre Arbeitsverhdltnisse nicht gesprochen
werden kann. Richtigerweise spricht man von einer in derx

Sache liegenden andersartigen Behandlung ihrer Arbeitsver-

hgltnisse ( Hueck aa0 § 1% Anm. 15; Nipperdey,BB 1950
S. 3983 vgl. auch LAG Dusseldorf v. 17. Mérz 1950 m.Anm.
v. Hueck i. RAA 1950 S. 472 ff., 477).

Der Kldger ist auch zu Recht aus wichtigem Grund
fristlos entlassen worden. Zwar geniigte hierzu nicht die
Verletzung des Verbots parteipolitischer Betitigung im
Betrieb ( § 51 S. 2 BetrVG). Denn soweit der Klidger gegen
§ 51 BetrVG verstossen hat, hat er zwar seine Amtspflicht
als Betriebsratsmitglied, im Betrieb jede parteipolitische
Betdtigung zu unterlassen, verletzt. Eine fristlose Kindi-
gung des Arbeitsverh#ltnisses ist aber bei einem VerstoB

31, YONY SIOMUTE]
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gegen Amtspflichten noch nicht ohne weiteres gerechtfertig

Nur dann, wenn das Verhalten des Betriebsratsmitglieds,
das eine Amtspflichtverletzung bedeutet, zugleich und da-
neben auch einen schweren VerstoBR gegen die Pflichten aus
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dem Arbeitsverhdltnis darstellt, kann damit auch ein
wichtiger Grund zur fristlosen Entlassung gegeben sein
(Hueck aa0 § 13 Anm. 19). Das Betriebsratsmitglied steht
in dieser Hinsicht, was die Frage der Pflichtverletzung
aus dem Vertrag und die Schwere dieser Verletzung betrifft,
jedem anderen Arbeitnehmer, soweit ihm aus wichtigem Grund
gekiindigt werden kann, gleich. Dabei ist aber zu beachten,
daB der normale Weg, gegen grobe Pflichtverletzungen eines
Betriebsratsmitglieds vorzugehen, flir den Arbeitgeber in
der Regel darin besteht, den AusschluB aus dem Betriebs-
rat gemidB § 2% BetrVG zu beantragen. Soll dieser Sonder-
vorschrift nicht ihre praktische Bedeutung genommen wer-
den, so milssen an die Annahme einer schweren Verletzung
des Arbeitsvertrages, an die das (Gesetz das Recht zur
fristlosen Entlassung kniipft, besonders strenge Anfor-
derungen gestellt werden. Das gilt auch filir die hier in
Rede stehende parteipolitische Betdtigung von Betriebs-
ratsmitgliedern im Betrieb. Diesen Grundsatz hat das Be-
rufungsgericht im Ergebnis auch nicht verkannt. Denn
nach seinenibindenden Fegtstellungen und der in sein
Ermessen fallenden freien Beweiswiirdigung ( vgl. RAG
ArbRSlg. Bd. 16 S. 332; Bd. 18 S. 300; Bd. 24 S. 52)
hat der Kliger nicht nur kommunistische Wahlzettel
anldsslich der Bundestagswahl 1953 im Betrieb verteilt,
sondern auch schon friiher im Betrieb als Betriebsrats-
mitglied auf einer Betriebsversammlung am 16. Januar,
1952 rein politische Fragen zum Schumann-Plan und
zur EVG behandelt. Auf derselben Betriebsversammlung
hat der Kliger durch eine unbegriindete Ankiindigung
von bevorstehenden allgemeinen Lohnkiirzungen Unruhe
in der Belegschaft der Beklagten hervorgerufen. Trotz
Verwarnung hat der Kldger wenig spater Streikplakate
verteilt, die zum politischen Streik aufforderten. Der
Kldger wurde wiederum von der Beklagten verwarnt, je-
doch ohne Erfolg, wie sein Verhalten im Betrieb an-
14flich des Weahlkampfes vor der Bundectagswehl gezeigt
hat. Es handelte sich nach den Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts @ei dem Verhalten des Kligers nicht

1
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nur unm gelegentliche Sympathiekundgebungen fiir die KPD,
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sondern es kam dem Klidger darauf an, die Arbeitnehmer im
Betrieb bewusst parteipolitisch zu beeinflussen. Ein
solches Verhalten ist ein wichtiger Grund flir eine frist-
lose Kiindigung. Denn hierdurch machte es der Kléger der
Beklagten unzumutbar, ihn mit Riicksicht auf Ruhe und Ord-
nung in ihrem Betrieb weiter zu beschiftigen. Das Ver-
halten des Kligers gefidhrdete den Betriebsfrieden. Dabei
ist zu berilicksichtigen, daBl es fiir die Gefdhrdung des
Betriebsfriedens durch das Verhalten des Kl#gers nicht
nur auf die Einstellung der arbeitnehmerschaft des Be-
triebés, sondern auch auf die des Arbeitgebers ankommt,
der genau so zum Betrieb gehOrt wie die Arbeitnehmer.

I, YONY :SIOMUTE]

Der Arbeitgeber aber hatte sich wiederholt die parteipo-
litische Betdtigung des Kligers im Betrieb verbeten.

13,

Das Landesarbeitsgericht hat schliesslich auch den
leitenden Gesichtspunkt der Interessenabwidgung, ndmlich
des Klédgers an der Aufrechterhaltung, der Bellagten an

S[e puIs suNuwess[a}I) I9p

der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses, nicht aufler Acht
gelassen. Es hat insbesondere die langjdihrige Betriebs-
zugehorigkeit des Kligers gebiihrend beriicksichtigt und im
einzelnen ausgefiihrt, warum es der Beklagten auch unter
Beriicksichtigung der Interessen des Klidgers angesichts

DI L8 §§ yoru yuequaje(J

seiner trotz wiederholter Abmahnung immer wicder unter-
nommenen parteipolitischen Agitation im Betrieb nach ver-
stdndigem Ermessen nicht mehr zuzumuten war, ihn v.eiter

Znyosagd

zu beschidftigen.

Mit Recht hat das Landesarbeit sgericht unberiick-
sichtigt gelassen, ob die Beklagte sich durch den Ver-
trieb einer Zeit schrift " Heim und Werk" im Betrieb par-
teipolitisch bet&tigt hat. Denn nach den Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts sind die Hefte der Zeitschrift,
die Artikel enthalten, die nach Ansicht des Kligers eine
parteipolitische Betdtigung im Betrieb darstellen, erst
nach Aussprech der fristlosen Kindigung durch die Beklagte
erschienen. Sie konnten daher fir die Frage der Wirksam-
keit oder Unwirksamkeit der gegeniiber dem Kliiger ausge-
sprochenen Kiindigung keine Bedeutung haben.
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Die Entlassung des Kldgers verstdsst auch nicht
gegen § 53 BetrVG, der verbietet, den Betriebsrat oder
seine Mitglieder in ihrer T&tig-eit zu stdren oder um
ihrer Tdtigkeit willen zu benachteiligen. Zwar kann
auch in einer Kiindigung eine Stdrung des Betriebsrats
und eine Benachteiligung des gekiindigten Betriebsrats-
mitglieds liegen. Doch hat der Gesetzgeber durch den
besonderen Kiindigungsschutz fiir Betriebsratsmitglie-
der in § 1% KSchG eine solche Stdrung durch Kiindigung
unméglich gemacht. Sowelt aber trotz dieses Kiindi-
gungsschutzes nach dem Gesetz eine fristlose Kiindi-
gung moglich ist, unterliegt sie nicht dem Storungs-
verbot des § 5% BetrVG. Der Kiindigungsschutz ent-
f81llt, wenn das Arbeitsverhdltnis, das eine Voraus-
setzung der Betriebsratseigenschaft ist, aus wichk-
tigem Grunde fristlos geldst werden kann. (Vgl.

Dietz BetrVG, § 53 Anm. 11).

Weiter hatte der Senat zu priifen, ob Art. 3
Abs. 3 und Art. 5 GG verletzt ist. Kach Art. 5 Abs.
1 GG hat jeder das Recht, seine Meinung im* Vort,
Schrift und Bild frei 2zu dussern. Nach art. 3 Abs.3
GG darf niemand wegen ..... seiner ..... politischen
Anschauungen benachteiligt werden. Zunichst ist be~
stritten, ob diese Verfassungsvorschriften auch auf
den Privatrechtsverkehr anzuwenden sind. Die herrschen-
de Lehre und Praxis des deutschen Verfascsungsrechts
geht dahin, dass die grundrechtlichen Normen der Grenz-
ziehung zwischen der Staatsgewalt und den Birgern, nicht
aber der Regelung der Rechtsbeziehungen der Blirger un-
tereinander dienen. Die Grundrechte wollen nach dieser
Auffassung nach ihrer ganzen Struktur die individuelle
Freiheitsspidhre im allgemeinen nur gegen Eingriff der
0ffentlichen Gewalt, nicht aber gegen unbefugtes Han-
deln Dritter ( Privatpersonen) schiitzen (vgl. Anschiitz,
Komm. zur Weimarer Verfascung 14. Aufl. 1933, S. 549/
556; weiter Giese, Veimarer Verfassung, Art. 18 Anm.J;
Poetzsch-Heffter, Handkomm. der Weimarer Reichsverfas-
sung 3. Aufl. 1928, 8. 397; R. Thoma bei Nipperdey,

Available on the
O App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

§ yoeU YueqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P AL, YONY SIOMUTE]

DYIN P BLY §

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.iriiz.|i¥

Grundrechte Bd. 1 S. 1 ff, C. Schmitt im Hdb. d. Dt.
Staatsrechts Bd. 2 S. 572 ff). Die gleiche Auffassung
wird flir die Grundrechte des Grundgesetzes u.a. vertreten
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von Rechtsgutachten des Bonner Instituts f. Handels- und
Wirtschaftsrecht (_Schmidt-Rimpler u.a.)im Arch OffR

Bd. 76 S. 165 ff, W. Jellinek,BB 1950 S. 425, Schitzel,
RAA 1950 S. 248 ff, Hueck, Die Bedeutung des Art. 3 GG
fiir die Lohn- und Arbeitsbedingungen der Frauen, 1951,

Nach dieser Meinung kann eine grundrechtliche Norm
nur ausnahmsweise auf den privatrechtlichen ( hier ar-

beitsrechtlichen) Rechteverkehr angewendet werden, ndmlichs

dann, wenn sie nach ihrem klaren Wortlaut und nach erkenn-:

barer absicht des Gesetzgebers auch die Rechtsverhdltnisse
der Blirger erfassen wollte. Das gilt z.B. fiir Art. 9 Abs.
3 Satz 2 GG. Eine solche Ausnahme liege aber weder bei
Art. 5 GG, noch bei Art. 3 ( Abs. 3) GG vor.

Was insbesondere das Grundrecht der freien Meinungs-
dusserung des Art. 5 GG betrifft, so ist zuzugeben, dass
der Wortlaut des Art. 5 gegeniiber dem fiilitheren Wortlaut
des Art. 118 Weimarer Verfassung ein anderer ist. Das GG
hat im Art. 5 den wichtigen Satz 2 von Art. 118 Abs. 1,
der im Anschluss an das im ersten Satz jedem Deutschen
garantierte Recht, innerhalb der Schranken der allgemeinen
Gesetze seine Meinung frei zu Zussern, bestimute:

An diesem Recht darf ihn kein Arbeite= oder Anstel-
lungsverhdltnis hindern und niemand darf ihn be-
nachteiligen, wenn er von diesem Recht Gebrauch macht

nicht libernommen. Ein besgsonderer Grund fiir diese Wéglas—

sung ist aus der Entstehungsgeschichte des GG allerdings

nicht ersichtlich. Man sollte daher aus der Anderung des

Wortlauts keine 2zuweitgehenden Schliisse ziehenj vgl.

in ubrigen neuerdings Ridder in Neumann-Nipperdey- Scheu-
ner, Grundrechte Bd. II ( 1954) S. 243 f£f. Der Senat

kann sich der dargelegten Auffassung Jjedenfalls fiir Art.

5 GG und bis zu einem gewissen Grad auch fir Art. 3 Abs.

3 nicht anschliessen. Zwvar nicht alle, aber doch eine
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Reihe bedeutsamer Grundrechte der Verfassung sollen nicht
nur Freiheitsrechte gegeniiber der Staaisgewalt garan-
tieren, sie sind vielmehr Ordnungsgrundsétze fir das
soziale Leben, die in einem aus dem Grundrecht ndher

zu entwickelnden Umfang unmittelbare Bedeutung auch fiir
den Rechtsverkehr der Blirger untereinander haben. So
diirfen sich privatrechtliche Abmachungen, Rechtsgeschéfte
und Handlungen nicht in Widerspruch setzen zu dem,was man
das Ordnungsgefiige, den ordre public einer konkreten
Staats- und Rechtsordnung nennen kann. In einem Staats-
wesen, dessen Grundgesetz, wie es in der Bundesrepublik
der Pall ist, der Offentlichen Gewalt, insbesondere auch
den Gesetzgebern des Bundes und der Lidnder verbietet, die
Menschenwiirde anzutasten, Diskriminierungen der Rasse,
der Religion, der Abstammung usw. vorzunehmen und die im
Rahmen der allgémeinen Gesetze gelibte Freiheit der reli-
gitsen, politischen oder sozialen Meinungsidusserung ein-
zuschrianken, sind Grundwertungen der Menschenwlirde, der
blirgerlichen Gleichheit und der geistigen Freiheit in
dieses Ordnungsgeflige eingegangen, mit denen sich auch

.die Ordnung im Betrieb oder Vertrige und lMassnahmen der

Rechtsgenossen nicht in offenen,den freiheitlich-demo-
kratischen Reéhtsstaat missachtenden Widerstreit setzen
diirfen. Solche Grundrechte beriihren also nicht nur das
Verhdltnis des einzelnen Biirgers zum Staat, sondern auch
das der Biirger dieses Staates als Rechtsgenossen unterein-
ander. Auch das normative Bekenntnis des GG zum sozislen
Rechtsstaat ( Art. 20, 28 GG), das filir die Auslegung des
GG und anderer Gesetze von grundlegender Bedeutung ist

(vgl. die Entecheidungen des erkennenden Senats vom 14.
Juli 1954 BAG 1, 51 £f£f=AP Nr. 1 zu Art. 3 GG und des
Zweiten Senats vom 21. Oktober 1954 AP Nr. 7 zu § 1 KSchG
mit welteren An,aben) . spricht fir die unmittelbare pri-
vatrechtliche Wirkung der Grundrechtsbestimmungen, die
fiir den Verkehr der Rechis;enossen untereinander in einer
freiheitlichen und sozialen Gemeinschaft unentbehrlich

sind.

zum Ganzen im wesentlichen wie hier Inneccerus—
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Art. 1 GG in Neumann-Nipperdey-Scheuner, Grundrechte
(1954) Bd. 2 5. 18 ff mit weiteren Angaben S. 21 Anm. 43
und 44, Coing bei Staudinger Bd. 1 Vorbem. 17 ff vor § 1;
Lauterpacht, International Law and human Rights, 1950

5. 154 ff, Nikisch, Lehrbuch des Arbeitsrechts, Bd. 1,

2. Aufl. 1955 8. 386. Wenn auch Art. 5 GG die Bestimmung
des Art. 118 Abs. 1 Satz 2 der Veimarer Verfassung nicht
Ubernommen hat, so ist gleichwohl anzunehmen, dass diese
Bestimmung der Weimarer Verfassung auch im Bereich des art
5 GG massgebend ist. Denn das Grundrecht der freien
Meinungs#uscerung, das wesentlich ist filir eine freiheit-
liche-soziale Gestaltung des Gemeinschaftslebens, wiirde

L yony :stomury

auf weiten Gebieten des menschlichen ILebens wirkungslos
gemacht werden, wenn zwar nicht der Staat, wohl aber wirt-

S[1231() 19 12

schaftliche und soziale Mdchte und Einzelne im privaten
Rechtsverkehr in der Lage wiien, dieses Recht nach ihrem
Gutdiinken kraft ihrer Machtstellung einzuschridnken, ohne
sich dabei einer Verfassungsverletzung schuldig zu machen;
ebenso v.Mangoldt, Komm. zum GG S. 47, 62/63.

S goru yuequaje(J s[e purs TEIIH[HIIIII‘,\

Jedoch gilt es auch bei der vom Senat vertretenen
Auslegung der Grundrechte und ihrer Anwendung auf das.
Privatrecht ( Arbeitsrecht ) die richtigen Grenzen zu zie-

DyIN P8 §

hen. Das Recht der freien Meinungsdusserung findet seine

1ZINy0sad

Schranken in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze

( Art. 5 Abs. 2 GG). Allgemeine Gesetze sind Gesetze, die
ein bestimmtes Rechtsgut ohne Riicksicht auf eine bestimmte
Meinung schlechthin schiitzen, es sind solche Gesetze, die
nicht die geistige Wirkung der reinen Meinungs#usserung
als solcher unterbinden und sich daher nicht speziell
gegen das geschitzte Rechtsgut der Meinungsfreiheit richten
(vgl. Anschiitz, Weimarer Verfussung, Bem. zu Art. 118;
v.Mangoldt,GG Art. 5 Anm. 7; Hellwig bei Hipperdey,Grund-
rechte Bd. 2 5. 56 ff; Hintzschel, Handbuch des Staats-
rechts Bd. 2 8. 657 ff; Hubmann, Persdnlichkeitsrecht
(1953) s. 157, Smend,Vertffentl. d.Vereinigung d.dt.

—— -

in; Newnann-Nipperdey-Scheuner, Grundrechte Bd. 2 (1954)

=a JLaw/— Gesetze und U_rteile osomron Available on the
i Ifoste;ﬂos (mobile 'AQQ) » Google play G App Store
] Uber 200 Gesetze : JLaw — fiir Android JLaw — fifriOT

Uber 100.000 Urteile =N =L ANERE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

L e

solche Gesetze, aber auch solche Vertrige und Massnah-
men, die eine Ausserung und Be=tdtigung allein wegen
ihrer geistigen Zielrichtung und der dadurch hervor-
gerufenen geistigen Wirkung verbieten oder beschrén-
ken. Dagegen konnen die Gesetze zum Schutze bestimmter
Reohtsgﬁter Meinungsgusserungen irgendwelcher Art ein-
schrianken oder ausschliessen. Zu diesen allgemeinen Ge-
setzen gehCren im Verhdltnis der einzelnen Biirger zu-
einandef auch die Grundregeln Uber die Arbeitsverhdlt-
nisse. Zu diesen massgebenden Grundregeln der Arbeits-
verhdltnisse zdhlt auch das Pflichtengebot, sich so

zu verhalten, dass der Betriebsfrieden nicht ernstlich
und schwer géféhrdet wird, und dass die Zusammenarbeit
im Betrieb mit den iibrigen Arbeitnehmern, aber auch
mit dem Arbeitgeber flir diese zumutbar bleibt.

Es war bereits im Bereich des Art. 118 Weimarer
Reichsverfassung allgemein anerkannt, dass der Arbeit-
nehmer nicht das Recht hat, ohne jede Riicksicht auf
sein Arbeitsverhdltnis von seinem Recht der freien
Meinungsgusserung Gebrauch zu machen j; vgl. namentlich
Hellwig bei Hipperdey, Grundrechte S. 56 f£f mit zahl-
reichen weiteren Angaben. Unzuldssig ist vielmehr nur
ein Missbrauch der Machtstellung des Arbeitgebers zu
unbilliger und unsachlicher Knebelung der Meinungsfrei-
heit. Sowohl bel Massnahmen gegen die Auslibung der Mei~
nungsfreiheit wie bei vertraglichen Beschrinkungen in
dieser Richtung begsteht die Verfassungswidrigkeit nur
dann, wenn es sich um rechtswidrige Beschrédnkungen oder
Massnahmen handelt. Das hat namentlich das Reichsarbeiis-
gericht in der Entscheidung vom 19. Dezember 1931 ( Bd. 7o
8. 27 f£f) klar ausgesprochen. ( Ebenso die spdteren Ent-.
scheidungen in Bd. 10 S. 275 ff., 11 8. 273 ff, ARS Bd. 14 S.
610 £f und die Reéhtsprechung der Landesarbeitsgerichte
nach dem Kriege, so LAG Hannover in AP 52 Nr. 127; LAG Hamn,
Betrieb 52 S. 396; LAG Bremen R4A 51 S. 278). Kur die
" Massregelung ", der " Willkiirakt", der " Missbrauch "

soll getroffen werden. Mit Recht hat Smend in den Ver-
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- 13 -

" Die besondere Gewdhrleistung der Redefreiheit
schliesst nicht aus, dass das Dienstverhdltnis
seinem eigenen rechtlichen Sinn nach der Mei-
nungsausserung vielfach im Wege ist ; aber sie
schliesst aus, dass durch Geltendmachung des
Diens tverhdltnisses die Ausserungsfireiheit be-
hindert wird, lediglich, um sie zu hindern,ohne
Rechtfertigung aus dem rechtmissigen eigenen
Rechtszweck des Dienstverhidltnisses heraus.

Ebenso Ridder in Neumann-Nipperdey-Scheuner
Grundrechte Bd. 2 (1954) S. 283.

Ist somit ein Miusbrauch der Machtstellung des Ar-
beitgebers zur unbilligen und unsachlichen Knebelung der
Meinungsfreiheit unzulidssig, so fehlt es an einer solchen

31, YONY SIOMUTE]

rechtswidrigen Beschrdnkung oder Massnahme dann, wenn

vom Standpunkt eines versté@ndigen und ruhig denkenden
Menschen der andere Tell ein solches begriindetes und zu
billigendes Interesse filir seine Massnahme hat. Von einer
Rechtswidrigkeit kann dann keine Rede sein. So liegt es
aber hier, weil, wie die Feststellungen des Berufungsge-
richts ergeben haben, der Kliger durch seine wiederholte
parteipolitische Agitation im Betrieb den Betriebsfrieden
ernstlich und schwer gefihrdet hatte. Hinzu kommt, dass
zu den allgemeinen Gesetzen, die die Meinungsfreiheit
einschrdnken, auch die Bestimmung des § 51 BetrVG gehort,
wonach den Betriebsratsmitgliedern gerade im Interesse
der'Erhaltang des Betriebsfriedens und einer gedeihlichen
Betriebsratsarbeit parteipolitische Betitigung im Be-

§§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[II[III\"\\]IJ] I I9p ot

2538 DYIN P L8

z)my

trieb verboten ist.

Schliesslich ist auch durch die Klndigung Art. 3 abs.

3 GG nicht verletzt. Zwar soll das Diskriminierungsver-
bot des Art. 3 Abs. 3 GG auch dem einzelnen mit zwingen-
der Wirkung eine bestimmte Rechtsposition im Verhdltnis
zu den Rechtsgenowusen gewdhren. Das kann aber, wenn die
auch in der Verfassung verblirgte privatrechtliche Ge-
staltungs—- und Vertragsfreiheit nicht ungebihrlich ein-
geschrédankt werden soll, iw Privatrecht nur filir solche
Massnahmen gelten, die jedes verstdndigen und zu billi-
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-ergibt sich aus der Natur der Sache; vgl. Wii-Bad.
VerwGH VerwRspr. 3, 647. Ein Verstoss gegen Art. 3
Abs. 3 GG liegt nur vor, wenn die Sonderbehandlung
gerade wegen und nur wegen eines der dort genannten
Grinde erfolgt, vgl. auch BVerfGE 2, 266. Gerade das
ist aber hier nicht der Fall. Dem Klédger ist nicht
gekiindigt worden, weil er sich zur KPD bekennt und
dieser Meinung Ausdruck gegeben hat, die Kiindigung
ist also nicht wegen seiner politischen Anschauungen
( Art. 3 Abs. 3 GG ) erfolgt, sondern einzig und allein
deswegen, weil er durch seine bewusste, wiederholte,
trotz Abmahnung fortgesetzte parteipolitische Agita-
tion im Betrieb, den Betriebsfrieden mit den Mitar-
beitern und dem Arbeitgeber schwer gefihrdet hat.

Nach allem ist die Revision unbegriindet. Die
Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

gez. Nipperdey Dr. Kbnig Dr. Poelmann

Dr. Reinecke Liibbe
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