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Fir das llachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fiir die amtliche Sammlung! Ja

Gesetz: TVG § 4 Abs. 5, § 5; GG Art. 9, Art. 2 Abs. 1,
Art. 19 Abs. 3

Leitsitze:

1. Der rdumlich engere Tarifvertrag geht nach dem Grund-
satz der Tarifspezialitdt dem raumlich weiteren Tarif-
vertrag auch dann vor, wenn dieser allgemeinverbindlich
ist.

2. it dem Ablauf des rdumlich engeren Tarifvertrages er-
faBt der allgemeinverbindliche r&umlich weitere Tarif-
vertrag auch die bisher von dem rdumlich engeren Tarif-
vertrag beherrschten Arbeitsverhdltnisse so, daB eine
Nachwirkung des rédumlich engeren Tarifvertrages aus-
scheidet.

3. Nach Beendigung einer Allgemeinverbindlicherklirung
wirken die Normen des allgemeinverbindlich gewesenen
Tarifvertrages auch fiir die Arbeitsverhdltnisse von
Aullenseitern nach.

4. Die Nachwirkung eines Tarifvertrages gilt nur fiir
solche Arbeitsverhdltnisse, die bereits wdhrend der
Laufzeit des Tarifvertrages begriindet waren. Die
lachwirkung erfaflit aber auch solche Arbeitsverhdlt-
nisse, die wdhrend der Laufzeit als Lehrverhdltnisse
bestanden haben und erst in der Nachwirkungszeit zu
Angestelltenverhdltnissen geworden sind.

5. Dadurch, daB der Uberdrtliche Tarifvertrag durch seine
Allgemeinverbindlicherkldrung auch die bisher von dem
ortlichen Terifvertrag erfallten Arbeitsverhdlinisse
beherrscht, werden veder die Koalitionsfreiheit des
ortlichen Verbandes noch dessen Persdnlichkeitsrechte
verletzt.

Lktenzeichen: 1 AZR 147/61
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
¢er mindlichen Verhandlung vom 19. Januar 1962 durch den
Pridsidenten Professor Dr. Nipperdey, die Bundesrichter

Dr Schroder und Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter

Dr . Dr

Matthias und Beyreis flir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Hamm in Westf.

vom

24. Janmuar 1961 — 1 Sa 563/60 - wird zuriick-

gewiesen.

Ler Beklagte trdgt die Kosten der Revision.
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Die Klégerin war seit dem 1. Mai 1957 bis zum 37.
wirz 1960 als Lehrling bei dem Beklagten tatig. Am 16.
Lsrz 1960 legte sie die Gehilfenpriifung erfolgreich ab.
vom 1 April 1960 bis zum %0. April 1960 blieb sie noch
alg Angestellte beil dem Beklagten.

Die Kl8gerin gehdrt als litglied der Gewerkschaft
jfandel, Banken und Versicherungen an, der Beklagte dem
wingelhandelsverband Kreis I e.V. Dieser Einzel-
recdelsverband gehdrt weder dem Landesverband des
nincelhandels fir Viestfalen-Lippe e.V. noch dem Einzel-
handelsverband Nordrhein e.,V. an.

Zunidcliet war im Streit, ob der Kl&gerin fir April
1660 iberhaupt ein Anspruch auf Angestelltengehalt zu-~
stehe, 0b sle gegen den Beklagten aus Urlaubsrechten
iy des Urlaubsjahr 1960 Abgeltungsanspriiche habe,
schlieBlich, ob das ihr von dem Beklagten ausgestellte
Zeugnis berichtigt werden miisse. Bereits in der Beru-
tungsinstanz wurde aber nur noch dariiber gestritten,
nach velchem von zwel Gehaltstarifen der Kligerin fiir
A2pril 1960 Angestelltengehalt zu gewidhren und der ihr

ustehende Urlaubsabgeltungsanspruch zu berechnen ist,
sus den unterschiedlichen GehaltssHtzen beider Tarif-

Bge ergibt sich die von der Kldgerin noch bean-
spruchte Differenz von 25,80 DM.

Die Kléigerin hat begehrt, den Beklagten zur Zah-
lung dieses Betrages zu verurteilen, Der Beklagte hat
un Xiageabwelsung gebeten.

Das Landesarbeitsgericht hat nach den Antrag der
Llégerin erkannt; es hat die Revision gegen sein Urteil
vugelassen. Mit der Revision erstrebt der Beklagte Auf-
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I. Die Kligerin stiitzt den von ihr noch geltend ge-
machten Anspruch auf Gehalt und auf Urlaubsabgeltung auf
den mit Geltung fiir das ganze Land Nordrhein-Westfalen ab-
geschilossenen Gehaltstarifvertrag zwischen der Gewerkschafld
Handel, Banken und Versicherungen, Landesbezirksleitung
Nordrhein-Westfalen, und dem Landesverband des Einzelhan-
dels filr Westfalen-iippe sowie dem Einzelhandelsverband
fordrhein e.V. vom 14. August 1958; dieser war von dem
Arbeits- und Sozialminister des Landes Nordrhein-Viestfalen
am 20. Oktober 1958 mit Wirkung vom 1. Oktober 1958 fiir
allgemeinverbindlich erklirt worden (Bundesanzeiger vom

22 . November 1958, Nr. 225, S. 2). Die Normen dieses Tarif-
vertrages seien, so meint die Kl&gerin, auf den von ihr
fir April 1960 geltend gemachten Gehaltsanspruch und fiir
die Berechnung des Urlaubsabgeltungsanspruchs noch anzu-
wenden, obwohl die Allgemeinverbindlichkeit dieses Tarif-
vertrages am 29. Februar 1960 geendet habe. Insoweit wirke
der Tarifvertrag vom 14. August 1958 noch nach.

Der Beklagte ist demgegeniiber der Ansicht, der Ge-
haltsanspruch und der Urlaubsabgeltungsanspruch der Klége—;
rin richteten sich nach dem Ortlich nur fir den Stadtbe-
zirk H abgeschlossenen Gehaltstarif zwischen dem Eingel-
handelsverband Kreis H e.V. und der Gewerkschaft Han-
del, Banken und Versicherungen vom 29. Juli 1957, der trotz
seines auf Kindigung seitens der Gewerkschaft beruhenden
AuBerkrafttretens zum 31. Dezember 1958 noch nachwirke
und deamit auch noch im Jahre 1960 im Arbeitsverhdltnis
zwischen den Parteien anzuwenden sei.

iI. Eine Nachwirkung des Gehaltstarifvertrages fiir den
Stadtbezirk H vom 29. Jwli 1957 scheidet jedoch hier
aus. Denn der mit VWirkung vom 1. Cktober 1958 allgemein-
verbindliche Tarifvertrag vom 14. August 1958 hat mit dem
am 31. Dezember 1958 erfclgten Ablauf des nur fiir den
Stadtbezirk H abgeschlossenen und damit riumlich engeren
Tarifvertrages vom 29. Juli 1957 auch das damals zwischen
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denr Parteien bestehende Lehrverhiiltnis erfaBt. Vom 1. Janu-
Q2 1959 an unterstand daher dieses Lehrverhdltnis den Nor-
nen des Tarifvertrages vom 14. August 1958, obwohl der Be-
“iasgte weder dem Einzelhandelsverband Nordrhein e.V. noch
dem landesverband des Einzelhandels fir VWestfalen und TLip-
ce e V engehdrt (§ 4 Abs. 5 TVG).

IT1. Hun hat zwar die Allgemeinverbindlicherkldrung des
Terifvertrages vom 14. .ugust 1958 mit dem 29. Februar
1860 ihr Znde gefunden. Ein neuer Gehalts- und Lohn-Tarif-
vertirag mit Geltungsbereich fir das ganze Land Nordrhein-
Veestfalen ist zwischen dem Einzelhandelsverband Nordrhein
ind dem Landesverband des Xinzelhandels fiir Westfalen und
Lippe einerseits und der Gewerkschaft Handel, Banken und
Versicherungen, Landesbezirksleitung Nordrhein-Westfalen,
und der DAG andererseits erst am 12. April 1960 zustande-
cekommen und erst selt dem 1. Juni 1960, also einem Zeit-
punkt nach dem Anspruchszeitraum April 1960, allgemeinver-
hindlich. Mir April 1960 wirkt aber der Gehaltstarifver-
trag vom 14. August 1958 gemdB § 4 Abs. 5 TVG noch nach,
und zwar auch fur das Arbeitsverh&ltnis der Kldgerin, ob-
wohl der Beklagte AuBenseiter und deher nur durch die All-
gemeinverbindlicherklérung tarifgebunden war (vgl. Hueck-
Jinperdey-Tophoven, TVG, 3. Aufl., § 4 Anm. 32 und §

PAY

=

Dz die Klédgerin Anspriiche auf Gehalt flr April 1960
und nzch dem Aprilgehelt berechnete Urlaubsabgeltungsan-
guriiche geltend macht, handelt es sich um einen Zeitraum,
r inzerhalb der Nachwirkungszeit des Tarifvertrages vom

ac

14 August 1958 liegt. Der Senat hat zwar in seinen Ent-
sche ldungen vom 6. Juni 1958 (4P Nr. 1 zu § 4 TVG Nach-
wirkung) und vom 13, Juni 1958 (AP Nr. 2 zu § 4 TVG Ef-
fektivkliausel) ausgefithrt, daB die Nachwirkung sich nur
aut solche Arbeitsverhiiltnisse erstreckt, die bereits
v..%2%. der Geltung des Tarifvertrages begriindet waren.

Um oin solches Arbeitsverhidltnis handelt es sich aber
pier. Ubwohl die Klidgerin wihrend der Zeit der Geltung
des allgsmeinvervindlichen Tarifverirages vom 14. August

i
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1958 noch Lehrling (nicht Angestellte) bei dem Beklagten
var, bestand doch zwischen den Parteien bereits ein Ar-
beitsverhiiltnis; denn auch das Lehrverh#ltnis ist ein Ar-
beitsverhdltnis, wenn auch ein solches besonderer Art

(vgl. Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6. Aufl.,

Band v, S. 673). DaB das Lehrverh#dltnis mit Wirkung vom
1. April 1960 zu einem Angestelltenverhiéltnis umgewandelt
ist, bedeutet also keine erst im Nachwirkungszeitraum vor-
genommene Neueinstellung eines Arbeitnehmers, die zur An-
wendung der in den beiden vorerwdhnten Entscheidungen ent-
wickelten Grundsidtze zwingen miiBte. Es handelt sich viel-
mehr um die Fortsetzung eines bereits wihrend der Geltung
des Tarifvertrags vom 14. August 1958 bestehenden Arbeits-
verhiiltnisses in rechtlich geédnderter Form; dieses wird
von dem nachwirkenden Tarifvertrag vom 14. August. 1958 er-
faBt,
Iv. Zu Unrecht macht die Revision insbesondere geltend,
das Arbeitsverhiltnis zwischen den Parteien werde deshalb
nicht von dem allgemeinverbindlichen Tarifvertrag vom 14.
August 1958 widhrend dessen Geltung und daher auch nicht im
Nachwirkungszeitraum erfaflt, weil dieser Tarifvertrag
nicht hédtte filr allgemeinverbindlich erkldrt werden diirfen.
Der Senat sieht auch in dem vorliegenden Fall keinen
AnlaB, zu der in neuerer Rechtsprechung (vgl. OVG Berlin
in AP Nr. 3 zu § 5 TVG einerseits und BVerwGE 7,82 = AP
Nr. 6 zu § 5 TVG andererseits) und im Schrifttum (vgl.
Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6. Aaufl., Bd.
IT S. 471; Herschel in Festschrift Bogs, 1959 S. 125 ff.;
Bettermann, RAA 1959 S. 245 ff.; Berger, BB 1956, 533;
Gumpert, BB 1959, 271; Hildegard Kriger, RAA 1957, 46;
Lieb, RAA 1957, 260; Hikisch, Lehrbuch II (1959) S. 488 ff.
mit eingehenden Schrifttums- und Rechtsprechungsnachweisen)
sehr umstrittenen Frage Stellung zu nehmen, ob die Allge-

meinverbindlicherklirung eine Rechtsverordnung oder ein Ver-
waltungsakt ist. Denn auf diese Frage kommt es deshalb hier

nicht an, weil die von der Revisionsbegrindung vorgetrage-
nen Rechtsningel der Allgemeinverbindlicherkl&rung nicht

gegebven sind.
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1) Die Revision hat ihre Riige, die tarifgebundenen Arbeit-
gpever bheschiéftigten weniger als 50 % der unter den Geltungs-—
bereich des Tarifvertrages vom 14. August 1958 fallenden Ar-
Seitnebhmer, nicht aufrecht erhalten. Deshalb kommt es hierauf
nicht menhr an. Diese Riige widre aber auch erfolglos gewesen,

~

weil eine entsprechende Tatsachenbehauptung weder in erster
ncch in zweiter Instanz aufgestellt worden ist. Vor dem Be-
rufungsgericht hat der Beklagte lediglich vorgetragen, da8
in i __ die tarifgebundenen Arbeitgeber weniger als 50 %
déer unter den Geltungsbereich des Tarifvertrages fallenden
Arheitnehmer beschéftigten. Auf den Ort H:. . allein kommt
es aber nicht an, da es sich bei dem Tarifvertrag vom 14.
dvgust 1958 um einen Tarifvertrasg handelt, der fiir das gange
Lend Kordrhein-Westfalen gilt (vgl. § 1 des Gehzltstarif-
vertrages vom 14. August 195 § 1 des LTV vom gleichen Tage
in Verbindung mit § 1 des MTV vom 8. Juli 1957). Deshalb
wire die . Zahl der in Zanz Nordrhein-Westfalen von den tarif-
gebundenen Arbeitgebern beschdftigten Arbeitnehmer maBgebend.
In dritter Instanz kdnnte die Behauptung, im ganzen Land
fordrhein-VWestfalen beocuaftlgten die tarifgebundenen Arbeit-
geber weniger als 50 % der unter den Geltungsbereich des
Tarifvertrages fallenden Arbeitnehmer, nicht nachgeholt wer-
den

gu Unrecht ist die Revision auch der Ansicht, das Lan-
desarbeitsgericht hétte dieser Frage von Amts wegen unter
Anwendunz des § 139 ZPO nachgehen miissen.
2) Ein VerstoR gegen den verfassungsrechtlichen Grundsatz
der koalitionsfreiheit (Art. 9 GG) liegt nicht darin, daB
der Tarifvertrag vom 14. August 1958, der auf Landesebene
abgeschlossen ist, flr allgemeinverbindlich erkldrt worden
it Die Lendesverbinde auf Arbeitgeber- wie auf Arbeit-
nehnerseite, die den Tarifvertrag vom 14. August 1958 abge-
scnlossen haben, waren tariffdhig und tarifzusténdig fir
das ganze Land Nordrhein-Vestfalen. Diese ihre Zustéindig-
feit wurde und wird nicht dadurch beeintriéchtigt oder be-
seitigt, dal vorher ortlich in H besondere Tarifver-
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trége mit einem Geltungsbereich nur fir den Stadtbezirk

f zwischen dem Einzelhandelsverband Kreis H e,V.
und der Gewerkschaft Handel, Banken und Versicherungen,
Landesbezirksleitung Kordrhein-VWestfalen, abgeschlossen
waren Diese Ortlichen Tarifvertrige gingen nur widhrend
der Zeit ihrer Geltung nach dem Grundsatz der Tarifspeziali-
tét den liberdrtlich filir das ganze Land abgeschlossenen
Tarifvertrdgen vor. Von dem Augenblick an, in dem ein solcha
drtlicher Tarifvertrag nicht mehr bestand (hier seit dem

1. Januar 1959), stand der Grundsatz der Tarifspezialitdt
nicht mehr der Anwendung der auf Landesebene abgeschlosse-
nen Tarifvertridge auch im Stadtbezirk H und damit im
Gebiet des Einzelhandelsverbandes Kreis H entgegen.
Dieser Einzelhandelsverband wurde auch durch den fir all-
gemeinverbindlich erkladrten Tarifvertrag der Landesver-
bénde vom 14. August 1958 rechtlich nicht daran gehindert,
seinerseits Ortliche Tarifvertridge fir den Stadtbezirk

H abzuschliellen, wie er das zuvor, zuletzt in der Form
eines AnschlufBtarifvertrages am 29. Juli 1957, getan hatte.
Die Tatsache, daBl es dem Einzelhandelsverband Kreis H

e.V. im Hinblick auf das Bestehen und die Allgemeinverbind-
lichkeit des Tarifvertrages vom 14. August 1958 tatsich-
lich erschwert wurde, Ortlich einen filir dle Arbeitnehmer
ungiinastigeren Tarifvertrag mit Geltung nur fiir den Stadt-
bezirk H abzuschlieBen, stellt keine Beeintridchtigung
der Koalitionsfreiheit des Linzelhandelsverbandes H

dar.

%) Ein VerstoB der Allgemeinverbindlicherklérung gegen
den Schutz der Persdnlichkeit des Einzelhandelsverbandes
Kreis H (Art. 2 Abs. 1, 19 Abs. 3 GG) ist nicht er-
sichtlich.

Da sonach Bedenken gegen die Allgemeinverbindlicher-
kléirung des Tarifvertrages vom 14. August 1958 nicht be-
stechen und da dieser Tarifvertrag im April 1960 nachwirkend
das Arbeitsverhiltnis der Kldgerin beherrschte, war er der

Entscheidung Uber die von der Klégerin verfolgten Anspriiche

- & -
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zugrundezulegen. Da diese Anspriche unter Zugrundelegung
dieses Tarifvertrages der Hohe nach unstreitig sind und
auch weitere Prozefirigen de:x Beklagten nicht durchgreifen,
maBte die Revision sonach mit der Kostenfolge aus § 97 2P0

zurlickgewiesen werden.

gez. lNipperdey Wichmann Dr. Schroder

Dr. Matthias Max Beyreis
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