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‘Gesetz: HATG Niedersachsen §§ 1 ff.

Leitsiitze:

10

- Daher entf&llt der Anspruch auf einen Hausarbeitstag

An der in AP Nr. 5 zu § 1 Hausarbeitstagsgesetz I\T:'Led.er-~}”1f
sachsen vertretenen Auffassung liber die Auslegung des
Begriffs "arbeitsfrei" in § 1 Abs. 1 Satz 2 am Ende des’
Hausarbeitstagsgesetzes Niedersachsen wird festgehqlten.wi
Jedoch gilt diese Auslegung nicht, wenn die monatliche :i
Arbeitszeit durch Arbeitszeitverkiirzung um 8 oder mehr f*7
Stunden herabgesetzt wird. 1 :

nach dem niedersidchsischen Hausarbeltutagsgesetz, wenn?
infolge Arbeitszeitverkiirzung in der Woche durchschnit
lich nicht mehr als 46 Stunden gearbeitet werden und
gleichzeitig durch Arbeitszeitverlqgung.ZWei oder mehr

Sonnabende im Monat von der Berufsarbeit freigestellt
werden.

Aktenzeichen: 1 AZR 146/58
Urteil des BAG vom 11. Juli 1958 . LAG Harnover
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& 5T74/57 Hannover

Terkindes Im Namen des Volkes!

am 11. Juli 1958
gez. Vieinrich,
Regierungssekretir

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle Uﬂﬁﬂ

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 11. Juli 1958 durch den
Prisidenten Professor Dr. Dr. Nipperdey, die Bundesrichter
Dr. Meler-Scherling und Wichmann sowie die Bundesarbeits-—
richter Dr. Reinecke und Wittholz fir Recht erkannt:

Die Revision der Xlidgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hannover von

1%. Tebruar 1958 - 3 Sa 574/57 - wird auf
Kosten der Kléagerin zurlickgewiesen.

Von Recht s wegen!

-2 -
JLaw — Gesetze und Urteile nonoswron Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) > Google play D App Store
W __| Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

©/8 §§ [OBU JURQUI)R(T S[ PUIS SUN[WWESS19)1() I9P J[I9 [, YONY :SIOMUTE

1Zyosa8 HYIN P


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Kl&gerin, die einen selbstédndigen Haushalt fihrt,
steht im Arbeitsvertragsverhdlinis zur Beklagten. Diese hatte
ihr bisher einen Hausarbeitstag gewdhrt.

Seit 1955 gilt fiir das Arbeitsvertragsverhdltnis der
Prozefiparteien der Manteltarifvertrag fir das graphische
Gewerbe im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland. Hierin
ist die Arbeitszeit neu geregelt. § 3 Ziff. 1 lautet:

"Die regelmédBige wbchentliche Arbeitszeit betrigt
ausschlieBlich der Pausen 45 Stunden. Die Arbeits-—
zeit kann unterbrochen oder durchgehend sein und
ist auf 6 Tage zu verteilen. Um zu einem frilheren
Arbeitsschlufl am Wochenende zu kommen, kann die
regelméfige Arbeitszeit an den ubrlgen Tagen ver-—
ldngert werden." )

!

{
Ab Oktober 1956 teilte die Beklagte die Arbeitszeit so
ein, daB jeder zweite Sonnabend arbeitsfrei blieb. Seitdem
gewdhrt sie den Hausarbeitstag nicht mehr.

Die Klédgerin ist der Ansicht, ihr stehe der Hausar-

beitstag nach wie vor zu. Sie hat Klege erhoben und bean-
tragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klé&gerin
einen bezahlten Hausarbeitstag fiir den Monat
Oktober 1957 zu gewdhren.

Die Beklagte vertritt die Auffassung, daB der Kligerin
kein Hausarbeitstag zustehe. Sie hat Klageabweisung bean-~
tragt.

Das Arbeitsgericht hat unter Zulassung der Berufung
der Klage stattgegeben, das Landesarbeitsgericht hat sie
unter Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils und Zulassung
der Revision abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die
Klégerin ihren Klageantrag weiter, wdhrend die Beklagte um
Zurickweisung der Revision bittet.
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Die Revision ist kraft Zulassung statthaft, auch in
rechter Form und Frist eingelegt und begriindet worden. Sie
kann jedoch keinen Erfolg haben.

Das Landesarbeitsgericht geht in seiner Entscheidung
davon aus, daB die Beklagte auf Grund der Vorschriiten der
Arbeitszeitordnung berechtigt gewesen sei, die Arbeitszeit
wic geschehen zu verteilen. Es fihrt aus, eine solche Ar-
beitszeitverteilung sei, wenn durch sie ein Arbeitstag im
Anspruchszeitraum arbeitsfrei werde, geeignet, den Anspruch
auf Gewdhrung eines Hausarbeltstags nicht entstehen zu las-
sen. Es fehle in einem Falle dieser Art an der gesetzlichen
Voraussetzung des Anspruchs, da dann die Frau nicht mehr
"an keinem Verktag arbeitsfrei" sei (§ 1 Abs. 1 Satz 2 Haus-
arbtagl Niedersachsen). Das Landesarbeitsgericht glaubt
insbesondere, der Auslegung nicht beitreten zu konnen, die
der Senat im Urteil vom 14. Juni 1957, 1 AZR 537/56 = AP
Hr. 5 zu § 1 HauserbtagG Niedersachsen, dem Begriff "arbeits~—
frei" gegeben hat. Es filhrt unter Beriicksichtigung der
Gesetzesmaterialien aus, dafl der Gesetzgeber den Hausar-
beitstag nicht habe gewdhren wollen, wenn bvei 48-stindiger
oder kilrzerer Arbeitszeit in der Woche durch Arbeitszeit-
verlegung ein VWerktag im Monat, insbesondere der Sonnabend,
von Arbeit freigestellt sei. ‘

Der Senat hat sich demgegenﬁber in dem erwdhnten Urteil

vom 14. Juni 1957 auf den Standpunkt gestellt, der Begriff "ar-

beitsfrei" im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 2 des niedersichsi-
schen Hausarbeitstagsgesetzes sei nicht in allen I#llen er-
fullt, in denen ein Werktag dadurch von Arbeit freigestellt
sei, daB die an sich auf diesen Tag fallende Arbeit vorge-
leistet oder nachgeholt werde. Er hat diese Ansicht jedoch
lediglich in einem Fall ausgesprochen, in dem es sich um
die 48-stindige Arbeitszeit handelte. Deshalb hat der Senat
in jener Entscheidung ausdriicklich betont, daf seine An-
sicht Geltung habe flir die Pdlle, in denen es sich um eine
volle Beschéftigung der Belegschaft handelt.

Unter einer solchen vollen Beschdftigung hat der Senat
die 48-stindige Arbeitswoche verstanden. Die 48-Stundenwoche
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ist dexr Begriff, von dem nicht nur der Gesetzgeber in

der Arbeitszeitordnung ausgeht, sondern der auch in der
allgemeinen Anschauung noch als die normale Arbeitszeit
verwurzelt ist. Wenn bel dieser Arbeitszeit von 48 Wo-
chenstunden, die also eine volle Beschiftigung darstellt,
ein Tag durch Vor- oder Nacharbeit herausgespart wird, ist
die hausarbeitstagsberechtigte Frau gezwungen, die Hausar-
beit an dem Tag zu verrichten, an dem sie nur deshalb nicht
ihrer Berufsarbeit nachzugehen braucht, weil sie diese be-
reits in der Vergangenheit geleistet hat oder in der Zukunift
leisten wird. Da sie jedoch diese Zeit infolge der voraus-
gegangenen oder nachfolgenden zusétzlichen Arbeit zu ihrer
Erholung braucht, da weiter durch die. Verléngerung der tig-
lichen Arbeitszelit an den anderen finf Wochentagen der ¥rau
die Gelegenheit genommen war, die laufende sogenannte kleine
Hausarbelt zu verrichten, und da sich diese deshalb eben-
falls auf den von der Berufsarbeit freigestellten sechsten
Werktag zusammendringt, entspricht es nach der Auffassung
des Senats, die in dem Urteil vom 14. Juni 1957 ihren Nie-
derschlag gefunden hat, nicht dem Sinn und Zweck des Gesetzes,
dafl durch diesen von der Berufsarbeit freigestellten sechsten
Werktag der Hausarbeitstagsanspruch entfgllt.

Diese Auffassung des Senats wird auch durch die Hin-
welse des angefochtenen Urteils und dei Revisionsheant-
wortung auf die Entstehungsgeschichte des niedersdchsischen
Hausarbeitstagsgesetzes nicht widerlegt. Einmal beziehen
sich die AuBerungen, die in den Verhandlungen des Landtags
gefallen sind und auf die sich das Berufungsgericht beruft,
offenbar nur auf den Fall, daB eine 5~Tagewoche allgemein
eingefiihrt ist, so daB an allen vier Samstagen im Monat keine
Arbeit geleistet wird. Dagegen war in dem Fall, der dem Ur-
teil vom 14. Juni 1957 zugrundelag, nur jeder zweite Samstag
von der Berufsarbeit freigestellt. Hinzu kommt, daB die Ge-
setzesmaterislien in ihrer Gesamtheit keinesfalls so eindeu-
tig fir die Auffassung der Beklagten sprechen, wie das Lan-
desarbeitsgericht annimmt. So hat die Berichterstatterin
nach dem Protokoll iliber die 57. Sitzung des Landtags (Spal-
te 3086) unwidersprochen die Ansicht vertreten, die haus-

-5 - JLaw — Gesetze und Urteile e D Available on the
~ | Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store
= ber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0OS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

S[e purs Sun[Wwess[12}1() Iop 1], YoNY :SIOMUTH]

oeu yuequaje(

OYIN P BLY §§

1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

“E ot

BRNRY

-5 -

arbeitstagsberechtigte Frau milsse nach dem Gesetz "einen
vollen Arbeitstag als zusidtzliche bezahlte Freizeit erhal-
ten". DLassen sich hiernach auch in der Entstehungsgeschichte
des Gesetzes Argumente filir die vom Senat im Urteil vom
14. Juni 1957 vertretene Auffassung finden, so kann dieser
Entstehungsgeschichte im Hinblick auf den Sinn und Zweck
des Gesetzes ausschlaggebende Bedeutung nicht zukommen.
Sonach ist entgegen den Ausfiihrungen des Landesar-
beitsgerichts an der grundsdtzlichen Entscheidung des
Senats vom 14. Juni 1957 festzuhalten, die im Ergebnis
auch die Zustimmung von Monjau, Rundschau fiir GmbH 58, 40,
Neumann-Duesberg, AP Nr. 5 zu § 1 HausarbtaglG Niedersachsen
und SAE 58, 1, sowie Neumann, Arbeit und Recht 58, 141,
gefunden hat (a. A. Dietz, Recht der Arbeit 57, 441; Butsz,

Beilage 13 zu Betrieb 1957; Bulla, Betriebsberater 57, 1076).

Lie Revision lbersieht jedoch, daB sich die Entscheidung
des Senats, von der das Landesarbeitsgericht abgewichen
ist, auf die 48-stundige Arbeitswoche bezieht. Das hat dexr
Senat auch in seiner Entscheidung zum nordrhein-wegtfdli-
schen Hausarbeitstagsgesetz vom 17. Januar 1958 (AP Nr. 7
zu § 1 HausarbtagG Nordrhein-Westfalen) noch einmal hervor-
gehoben. In dieser Arbeitszeit von 48 Stunden tritt die
bereits erwdhnte Schwierigkeit auf, daBl sich die hausar-
beltstagsbeginstigle Frau in eben der Zeit ihrer Hauvsarbeit
hingeben muB, in der sie infolge der vorausgegangenen oder
nachfolgenden Anstrengungen erholungsbediirftig ist. Das

ist mit dem Willen des Gesetzgebers, dieser Frau zu helfen,
wie er eindeutig in den Materialien des Gesetzes (vgl. auch
Spalte 3557, Frau Sehlmeyer) zum Ausdruck gekommen ist,
nicht zu vereinbaren. Deshalb ist der Senat damals davon
ausgegangen, dafl der Gesetzgeber diesen Fall einer nur an-
derweiten Verteilung der 48-stiindigen Arbeitszeit nicht
bedacht hat, daB er aber, wenn er ihn bedacht hi8tte, eine
den Anspruch auch fiir diesen PFall begriindende Regelung
getroffen haben wirde.

Anders liegt jedoch der Fall nach der Auffassung des
Senats, wenn durch eine Arbeitszeitverkiirzung, nicht also
lediglich durch eine Arbeitszeitverlegung, Freizeit ge-
sehaffen wird, die der hausarbeitstagsbeglinstiglten Frau
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zur Verfigung steht und von der sie beliebig Gebrauch
machen kann. In diesem Fall tritt das gerade nicht ein,

was nach dem erkemnbaren Willen des Gesetzgebers verhin-
dert werden sollte: Diese Arbeitnehmerin ist nicht gezwun-
gen, die Hausarbeit in der Zeit zu verrichten, in der sie
sich von der zusatzlichen Arbeit erholen mufl. Vielmehr ste-
hen ihr die durch die Arbeitszeitverkiirzung von Berufsar-
belt freigestellten Stunden zu Zwecken einer solchen Er-
holung zur Verfigung.

Betrégt nun die Summe dieser Stunden, um die die Ar-
beitszelt unter die normale Arbeitszeit von 48 Stunden in
der Voche verkiirzt ist, eine so lange Zeit, wie sie nach
dem Gesetz und der allgemeinen Anschauung einem vollen
Arbeitstag entspricht, d. h. also mindestens 8 Stunden in
Anspruchszeitraum (Monat), so werden durch eine solche
Arbeitszeitverkirzung und Arbeitszeitverlegung Sinn und
Zweck des Hausarbeitstagsgesetzes nicht umgangen. In einem
solchen ¥Fall kann nicht mehr davon gesprochen werden, daB
die Frau in unzumufbarer Weise gezwungen sei, Zeit fir die
Erledigung der Hausarbeit aufzuwenden, die sie eigentlich
zu lhver Erholung bendtigt. Auch wird in einem solchen
FPall die tédgliche Arbeitszeit nicht in einem derartigen
Unfang Uberschritten, wie das bei bloBer Arbeitszeitverlegung
innerhald der 48-Stundenwoche der Fall ist. Es bleibt also
auch nicht in einem solchen Umfang die sogenannte kleine
Hgusarbeit liegen, dafl die Arbeitnehmerin mit Riicksicht

(o0 SPMUTH

und -verlegung von Berufsarbeit freigestellten Samstage zur
Erledigung der grofllen Hausarbeit zu verwenden. Betridgt also
die durch Arbeitszeitverkiirzung frei gewordene Arbeitszeit

8 Stunden im Monat oder mehr, so steht nichts im Wege, den
Begriff "arbeitsfrei! so auszulegen, wie es das Landesarbeits-—
gericht im vorliegenden Fall getan hat.

Im vorliegenden Fall werden in der Woche 45 Stunden
gearbeitet. Es ist nicht rechtserheblich, ob diese Stunden
so vertvelilt worden sind, daB jeder Sonnabend frei bleibt
oder nur jeder zweite Sonnabend. VWesentlich ist vielmehr
die Zeit der effektiven Arbeitszeitverkiirzung. Qa diese

effeltd rbeitszeitverkiirzung im Streitfall mehr als
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8 Stunden im Monat betrd;t, entfdllt der Anspruch auf
einen Hausarbeitstag.

Der Senat kann auch der Ansicht der Revision nicht
folgen, daB die Samstage v0llig ungeeignet filr Hausarheitls-~
tage selen. Es ist zwar nicht zu verkennen, daB der Samstag
nicht zuletzt mit Riicksicht auf die LadenschluBzeiten als
Hausarbeitstag nicht sonderlich geeignet ist (vgl. BAG in
AT Nr. 7 zu § 1 HausarbtagG Nordrhein-Westfalen). Abexr man
kann nicht sagen, daf der Samstag als Hausarbeitstag
schlechthin Uiberhaupt nicht in Frage komme. Zum mindesten
gilt das fir Niedersachsen. Denn in Niedersachsen hat,
wie diec Gesetzesmaterialien klar ergeben, der Gesetzgeber
sehr wohl auch den - librigens bei Vorliegen der Finftage-
woche durchaus tiblichen - Fall in Betracht gezogen, daB
durch Arbeitszeitverlegung gerade die Samstage freigestelltd
werden. In einem solchen Fall hat er, wie die Ablehnung
eines von der kommunistischen Partel eingebrachten Antrags

rgibt, die Auffassung vertreten, daB der freie Sanstag
als Hausarbeitstag nicht grunds8tzlich ungeeignet sei.
Der Gesetzgeber hat damit zum Ausdruck gebracht, daB der
Anspruch auf den Hausarbeitstag nieh% entfallt, wenn der
ohnehin bereits freie Tag ein Samstag ist. Dem ist jeden-
falls dann beizutreten, wenn - wie hier - durch Arbeiﬁg—
zeitverlegung und -verkiirzung nicht nur ein einziger
Samstag im Anspruchszeitraum von der Berufsarbeit freige-
stellt ist.

Nach alledem konnte unenischieden bleiben, ob dem
gestellten Antrag in der vorliegenden Form uberhaupt hidtte
entsprochen werden oder ob er hidtte umgedeutet werden
kO0nnen; denn die Revision war schon aus den vorstehenden
Grinden mit der Xostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZP0 zuriickzu-
welser.

Bundesrichterin
gez. Hipperdey Dr. Meier-Scherling Wichmann
befindet sich in
Urlaub ung ist orts-
abwesend:

Nipperdey
Dr. Reinecke Wittholz
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