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Gesetz: ZPO § S557; BGB §8 823, 840, 426, 254

TeitsBtze:

1. Auf das VerséﬁmnisVerfahren vor dem Revisions-
gericht sind die Vorschriften iliber das erstin-
stanzliche Verséumnisveffahren entsprechend
anzuwenden.

2. Reizt ein Arbeitnehmer bei der gemeinsamen
Arbeit einen Arbeitskameraden, und muB er dabei
damit rechnen, daB der Gereizte sich daraufhin
zu auch andere Arbeitnehmer gefdhrdenden T&t-
lichkeiten hinreifien lassen wird, so haftet er

.neben dem Gereizten fiir den aus einer von die-
sem begangenen Tatlichkeit dem verletzten
Arbeitskameraden entstandenen Schaden als Gesamt-—
schuldner.

3. Bei dem Ausgleich zwischen den beiden Haftenden
sind nach § 426 BGB auch die Grundsétze des
§ 254 BGB zu beachten.

Aktenzeichen: 1 AZR 141/68-
Urteil des BAG vom 3. September 1968 LAG Diisseldorf
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Sa 356/67 Diisseldorf 95
rkindet am

Septemder 1968 Im Namen des Volkes!

z. Henkelmann,

gierungsobersekretirin

s Urkundsbeamter

r Geschaftsstelle Versaumnis-— lJ R
rteil

In Sachen

Ppe

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 3. September 1968 durch die
Bundesrichter Dr. Schrdder, Wichmann und Wendel sowie die
Bundesarbeitsrichter Wieland und Gnade filir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
15, Dezember 1967 - 4 Sa 356/67 - wird auf
Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:
Der Klager, der Beklagte und der Zeuge A ‘waren als
Facharbeiter bei der M -GmbH beschéftigt.

Am 7. April 1964 war der Kléger mit Feilarbeiten an einer Schalt-
tafel beschaftigt. In dem Raum hielten sich auch der Beklagte
und der Zeuge A . auf. A reizte den Klager bei
seiner Arbeit dadurch, daB er auf die Diise einer Prefluftpistole
einen mit Streichholzstiickchen gefiillten Strohhalm steckte und

auf den Klédger schoB. Der Klédger warnte A , -ihn weiter
zu beldstigen, und kiindigte an, "Prozente fliegen" 2zu lassen,
wenn der Unfug nicht aufhore. A schoB daraufhin nicht

mehr auf den Klidger. Statt seiner nahm der Beklagte die Prefi~
luftpistole und schoB gezielt auf den Kléger. Er traf ihn unter-
halb des Auges. Der Kléger ergriff daraufhin einen Hammer und
warf ihn in Richtung des Zeugen A . Dieser wurde durch
den Hammerwurf schwer verletzt., Im Strafverfahren wurde der
Kldger wegen schwerer Korperverletzung rechtskréftig mit einer
Geldstrafe von 150,-- DM bestraft. |

-Die Sozialversicherungstriger nahmen den Klidger wegen ihrer
an A geleisteten Zahlungen in Anspruch. Das Ambtsgericht
verurteilte den Kliger, 2/3 der von der AOK fiir A aufge-
wendeten Leistungen in Héhe von 2.019,56 DM zu zahlen; 1/3 mufte
der Verletzte A wegen Mitverschuldens selbst tragen. Mit
der LVA einigte sich der Kldger auf die Halfte der von ihr fiir
den Zeugen erbrachten Leistungen von 1.218,20 DM. Bei diesem
Vergleich wurde von einem Mitverschulden des Verletzten A
zur Hélfte-ausgegangen.-in einem vor dem Arbeitsgericht annidngig
gemachten, z.Z2. noch in der Beruﬁungsinétanz schwebenden Rechts-~
streit macht A gegen den Kl&ger einen Schmerzensgeldan-
spruch geltend; ferner Verlangt er die Feststellung, daB der
Klager fiir allen zukiinftigen Schaden zu haften hat.

Wegen dieser Verpflichtungen macht der Kléger gegen den Be-
klagten im vorliegenden Rechtsstreit einen Ausgleichsanspruch
geltend. Er ist der Ansicht, er hitte den Hammer nicht geworfen,
venn der Beklagte nicht auf ihn gezielt geschossen und ihn nids
unterhalb des Auges empfindlich getroffen hitte. Durch diesen
von dem Beklagten abgegebenen SchuBl und die vorher wvon A
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abgegebenen'Schﬁsse sei er derart gereizt worden , dall er
den Hammer in Richtung des Zeugen A und des Beklag-

ten geworfen habe, um sich vor weiteren Beldstigungen zu
schiitzen. Der Beklagte habe durch sein Verhalten den Hammer-

wurf

verursacht; er sei daher fiir den A entstandenen

Schaden mitverantwortlich.

DergKléger hat beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an ihn DM 1.618,89
nebst 4 % Zinsen seit dem 25.7.1966 zu zahlen,

2. festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet ist,
dem Kldger die Hdlfte desjenigen Schadens zu er-
setzen, der durch eine dem Facharbeiter Peter
A durch einen Hammerwurf am ?7.4.65 zuge-
figte Verletzung entstanden ist und in Zukunft
noch entstehen wird. :

Der Beklagbe hat um Klagabweisung gebeten.
Er ist der Ansicht, daBl nicht er, sondern nur der Ver-

letzte A durch sein Verhalten den Hammerwurf veran-—

laBt

habe. ‘
Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landes-

arbeitsgericht hat den Beklagten verurteilt, an den Kl&ger
1.079,25 DM nebst 4 % Zinsen zu zahlen, und festgestellt, daB
der Beklagté verpflichtet ist, 1/3 des welteren Schadens des
Zeugen A zu ersetzen. Im ilibrigen ist die Berufung zu~

riickgewiesen worden. Mit der Revision verfolgt der Beklagte

seinen Klagabweisungsantrag weiter. ‘

L

——

Entscheidungsgrinde:

Gegen den als Revisionsbeklagten in der mindlichen Ver-

handlung vor dem Senat nicht vertretenen Klager war auf An-

trag

des Beklagten Versdumnisurteil zu erlassen. Auf das Ver-

saumnisverfahren in der Revisionsinstanz sind die erstinstsny-~

lichen Vorschriften liber das Versdumnisverfahren entsprechend
anzuwenden (Baumbach-~Lauterbach, ZivilprozeRordnung, 29.Aufl.,
§ 557 Anm. 2). Das bedeutet, daB der Rechtsfindung des Revi-
sionsgerichts die vom Lendesarbeitsgericht getroffenen Fest-
stellungen sowie die in der Revisionsbegriindung gegen sie er-
hobenen‘Verfahrensrﬁgeh zugrundezulegen sind,
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II. Der Kldger macht gegen den Beklagten einen Ausgléichsan-
spruch nach § 840 BGB geltend. Dieser Anspruch setzt voraus,

daB auch der Beklagte fir die von dem Kl&ger gegeniiber dem

Zeugen A begangene unerlaubte Handlung dem Zeugen
A gegeniber verantwortlich ist und somit neben dem
Klager fir den dem Zeugen A entstandenen Schaden haf-

tet. Diese Voraussetzungen sind gegeben.

Nach dem mit zuldssigen und begriindeten Revisionsriigen
nicht angegriffenen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
hiitte der Klidger den Hammer nicht geworfen, den Zeugen A

also auch nicht verletzt, wenn der Beklagte auf den Kla-
ger nicht den letzten gezielten Schuf abgegeben hétte. Der Be-
klagte wuBte, daB der Kldger schon durch die vorher von A

abgegebenen Schiisse gereizt war. Er muBite deshalb nach

den Warnungen des Kldgers und seiner Drohung, "Prozente flie-
gen" zu léssen, damit rechnen, daB der Kl&ger auf einen weite-
ren Schull eine unbedachte Handlung begehen wiirde und durch
Verfen eines schweren Gegenstandes ihn selbst oder den Zeugen
A verletzen kdnnte.

Das Landesarbeitsgericht hat diese Feststellungeh dahin
" gevertety; dall der SchuBl des Beklagten in addquatem Kausalzu-
sammenhang mit der Verletzung des A stand und daB der
Beklagte nach den besonderen Umstidnden des Falles mit dem Ein-
tritt des Schadens rechnen muBte und rechnete. Demgegeniiber
macht die Revision geltend, der SchuB des Beklagten sei nicnt
addquat flr den Schaden des A gewesen. Der Verletzte
habe selbst die Ursache filr den Hammerwurf gesetzt, A
habe durch die von ihm vorher abgegebenen Schiisse den Klager
so gereizt, dafl dieser ohne die Handlungen des Zeugen nichnt
gevorfen hdatte. Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden.

Die Revision verkennt, dafl mehrere Ursachen zu dem scha-
denstiftenden Erelgnls beigetragen haben. Durch die von dem
Verletzten auf den Klager abgegebenen Schiisse ist dieser pro-
voziert und gereizf worden., Hitte A den Kliager nicht
orovoziert und gereizt, wdre das schadenstiftende Ereignis
nicht eingetreten. Er hat also den Schaden mitverursacht. Das
Verhalten des Zeugen 1st aber nicht die alleiﬁige und aus-
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schlieRliche Ursache des schadenstiftenden Ereignisses gewesen.
Hitte der Beklagte nicht ebenfalls auf den Kl&ger geschossen
und ihn unterhalb des Auges empfindliéh getroffen, wdre das
Verhalten des Verletzten ohne Folgen géblieben; der Kl&ager
hétte nicht geworfen. Das schadenstiftende Ereignis hat also
zwei Ursachen, die im Zeitpunkt des Bintritts dieses Breignis-
ses zusammenwirkten, na8mlich die ProvoZierung des Kl&égers
dﬁrch die Schiisse des Zeugen A und den anschlieBend
von dem Beklagten auf den Kliger abgegebenen Schuf. Keine die-
ser Ursachen hédtte selbstdndig fiir sich allein das schaden-
stiftende Ereignis herbeigefiihrt. '
Dieser Kausalzusammenhang ist nicht durch den auf freier

‘EntschlieBung beruhenden Hammervwurf .des Klagers unterbrochen

worden. Der Hammerwurf ist durch den von dem Beklagten auf den
Klager abgegebenen Schull ausgeliist.wordéno Damit hat der Be-
klagte die entscheidende Bedingung fiir das Verhalten des Kla-
gers gesetzt. Er muB sich dieses Verhalten des Klédgers auch
zurechnen lassen, weil es nicht eine nach den gesamten Umstén-
den des Falles auBler Betracht zu lassende Resktion des Kldgers
war,'mit der der Beklagte nicht rechnen konnte. |

Das Landesarbeitsgericht ist somit zutreffend davon aus-
gegangen; daB der Beklagte fiir die von dem Kliger begangene
unerlaubte Handlung als Nebent&ter mitverantwortlich ist und
nach § 840 BGB als Gesamtschuldner neben dem Kldger fir den
dem Zeugen A entstandenen Schaden haftet.

Im Innenverhaltnis bestimmt sich der Schadensausgleich
nach § 426 BGB. Danach sind Gesamtschuldner im Verhdltnis zu-
einender zu gleichen Anteilen verpflichtet, soweit nichts an-
deres bestimmt ist. Rechtsfehlerfrei ist das Landesarbeitsge-
richt davon ausgegangen, daB der in § 254 BGB zum Ausdruck
gebrachte Rechtsgedanke, nach dem die Verpflichtung und der
Unfang des zu leistenden Ersatzes davon abhingen, inwieweit
der Schaden vorwiegend von dem Schédiger oder dem Geschddig-
ten verursacht worden ist, im Rahmen des § 426 BGB entspre-
chend anzuvenden ist.

Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, der Kldger habe
die schwerviegendere Ursache fiur die Verletzung des Zeugen

A gesetzt, wihrend den Beklagten das schwerere Ver-
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schulden treffe. Wenn das Landesarbeitsgericht unter diesen
Umsténden den Schaden in Hohe von 2/3 zu Lasten des Klédgers
und 1/3 zu Lasten des Beklagten verteilt hat, so ist dies
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Diese Vefteilungébs
Schadens liegt im Rahmen des dem Landesarbeitsgericht nach
den 8§ 286, 287 ZPO zustehenden Beurteilungsspielraums.

Gegen die Feststellung des Landesarbeitsgerichts, der
Zeuge A habe gegeniiber dem Beklagten nicht auf Scha-
denersatzanspriiche verzichtet, sind zuldssige und begriindete
ProzeBriligen nicht erhoben worden. Sie sind somit fiir das
Revisionsgericht bindend. Es bedarf deshalb nicht der FPrii-
fung, welche Wirkung ein solcher Verzicht hatte duBern
kdénnen.
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