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Gesetzes: Art. 3, 20, 28, T4 Ziff. 12, 79 Abs. 3, 125 Ziff. 2
§ 86 4&bs. 2 BVerfGG, Niederciichsisches Hausarbeitstagsgecctsz
vom 9.5.1949; § 133 BGB; § 46 ArbGG; § 256 ZFO

Leitosdtze:

1. Das Hausarbeitstagsgesetz des ILandes liledercachsen von
9.5.1949 ist in vollem Umfang rechtswirksan,

2. Das Hausarbeitstagsgesetz liiedersachsen gilt auch {ir die
weiblichen Bediensteten deg Bundes und der bundesunuittel-
baren Korperschaften, soweit die Behirdem und Dienstsiel-
len im territorialen Herrachaftsbercich des Landes Illeder-
sachsen liegen. Dies ergivt sich deraus, éas das Ceseto
als vpartiielles Bundesrecht fortgilt, wixrde abloer -uch denn
gelten, wenn das Gesetz Landesrecht geblicten wire,

3. Gesetzliche NWormen im materiellen Sinne, gleichgiiltig, ob
allgemeines oder partielles Bundesrecht oder Lendesrecht,
gehen tarifvertraglichen Normen, sofern sie nicht fir die
irbeitnehmer gilinstiger sind, als den schvicheren vor.

Aktenzeichen: 1_AZR 138/54

Urteil des BAG vem 14, ouli 1954  Vorinstanz: LAG Hannover
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Verlkindet am 14. Juli 1954;% )

.. W
gez.: lililler, Angestellte

als Urkundsbeantin der Geschédfts
astelle

In Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 14. Juli 1954 unter Mitwirkung (es Prisidenten Trof, Tv.
Nipperdey als Vorsitzenden sowie der Bundesrichter Ir, Einig

und Dr.

Dr.

Poelmann und der Bundesarbeitsrichter Adolf Worner und

Eichler als beisitzende Richter fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Ur-
teil des Landesarbveitsgerichts Hannover
vom 18.2.1954 wird auf ihre Xosten zurick-
gewiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestangd
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Die Kligerin ist seit 1951 bei dem Arbeitsamt in Lineburg als
Reinemachefrau beschiéftigt. Sie arbeitet wdchentlich 48 Stunden.
Die Kligerin hat einen eigenen Haushalt. AuBler ihr befinden sich
in diesem der zu 85% erverbsgeminderte Ehemann und ein 14 jshri-
ger schulpflichtiger Junge.

Bis zum 31. August 1353 erhielt die Kligerin einen bezahlten
Hausarbeitstag im Monat gemifB den Vorschriften des Hiederséchsi-
schen Hausarbeitstagfgesetzes vom 9.5. 1949 (GVDl. 1949 Nr. 24

S. 104).

Unter den Parteien ist unstreitig, daB die tatsdchlichen Voraus-
setzungen fiir einen Hausarbeitustagsanspruch nach dem vorgenannten
Gesetz filir die Kligerin gegeber. sind.

Die Kldgerin hat beantragt,
festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet sei, ihr
einen bezahlten Hausarbeitsitag zu gewihren.

Die Beklagte hat gebeten,
die Klage abzuweilsen.

Durch Urteil des Arbeitsgerichts Liineburg vom 10.Hovember 1953
wurde nach dem Klageanirag erkannit. Die hiergegen zulissiger-
weise eingelegte Berufung der Beklagten vurde vom Landesarbeits-
gericht Hannover durch Urteil vom .8.Februar 1954 zurilickge -
wiesen. Die Revision gegen das Urteil wvurde zugelassen.

Das Berufungsurtell Iithrt aus, Art. 3 Abs. 2, Abs. 3 GG stehe
angesichts der Stellung der Klidgerin als Lutter einer Gewdhrung
des Hausarbeitsteges an die XKl#gerin nicht entgegen. Es bestehe
eine geschlechtshedingte, biologische Ungleichheit zwischen
Vater und hutter, ‘themann und Ehefrau mit Kindern.Diese Unter-
schiedlichkeit cei grundlegend auch fiir das Verhiltnis Vater/
Kind einerseitec, Jwtter/Kind andererseits. Sie bedinge insofern
eine Ungleichheit von liann uné Frau, der das Niedersichsische
Hausarbeitstagsgesetz im Rahmen der Glcichberechtigung begriinde-

terweise Rechaunz trage.
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Gegen das ihr am 13, Mdrz 1954 zugestellte Urteil legte die Be-
klagte am 7. April 1954 Revision ein, die sie am 5. INai 1954
begriindete,

Die Beklagte teantragt,

unter Aufhebung des landesarbeitsgerichtlichen Urteils

die Klage abzuweisen.
Sie bittet um Nachpriifung, ob die Feststellungsklage liberhaupt
zuliissig ist.
Sodann riigt sie, daB die Gewidhruig eines Hausarbeitstages gegen
Art. 3 Abs. 2, Abs. 3 GG verstoBe. Sie bezweifelt, ob landcsge-
setzliche Regelungen iiberhséupt auf Bundesbedienstete anwendber
gseien,

Die Kldgerin bittet,

die Revrigicn muriickzuwedsen,
Sie 7ithrt aus, dac Niedersiichsische Heusarbeitstzgsgesetz sei
Bundesrecit geworden. Im ibrigen macht sie sich die Ausfithrun-
gen des landesarbeitsgerichtlichen Urtails liber Art. 3 GG zu
eigen uni ergénzt slie dashin, das avch e¢ine soziologische Be-
trachiungsweise der funktioncllen fufgabenverteilung in Haus-
halt diz Zuerkenrung eines Hausarbeitstuges fir die berufsti-~
tige F:rau rechtfzrtige.

Entscheiduiagseritide

Die Revision i:st zwar zulissiy;, weil sie zugelassen und daher

statthaft, auct form~ urg fristgerccht eingelegt und begriindet
worden ist (§f{ 72 Abs. 1, S. 1, Abs. 3; 74 Abs. 1 ArbGG, 552,

553, ©F4 ZPO). Sie ist aber nichi begriindet,

Der fenat hatie zunidchst die Frage :zu priifen, ob die Sache dem
Bunde sverfass argagericht vorzuvlegen war. Dag wiire nur dann zu
bejalizn gewesen, wenn die Fruge, ob das Hiedersiichsische Hauge
arbeltstagesetz els Bundesrecrt fortgilt, in dlegem gerichtli-
cher Verfah»r2a etreitig und fir die Entscheidung erheblich
seir wiirde [§ 86 Abs. 2 BVerfG@). Zuar ist die irage, ob das
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Hausarbeitstagsgesetz des Landes Niedersachsen als Bundesrecht
fortgilt, zwischen den Parteien des Rechtsstreits als streitig
anzusehen. Denn die Beklagte wehrt sich gegen eine Anwendung
dieses Gesetzes auf das Dienstverhiltnis der Parteien, weil es
Landesrecht enthalte, wihrend die Klégerin die Ansicht verficht,
es sel sogenanntes partielles Bundesrecht und daher Iir das
Rechtsverhdltnis maBgebend. Die Frage ist aber fir die Lntsclei-
dung des Rechtsstreits nicht erheblich. Tenn das Eausarbeitsteoge-
gesetz wiirde fiir das Dienstverhiltnis der Parteien auch denn gel-
ten, wenn es nicht Bundesrecht geworden wire, Es wlrde sich denn
um allgemeines Landesrecht, insbegondere um allgemeines Lendesar-
beitsrecht hahdeln, das innerhalb seines HerrschaftsberelchSF'
grundstitzlich fir alle in ceinem Bereich tétigen Ardbeitneknerin-
nen und fir alle in seinem Bereich befindlichen Betriebe und Be-
horden Gultigkeit hat, Daraus folgt, daf auch die weiblichen Be=-
diemosteten des Bundes und der bundesunmittelbaren Korperscheften,
sowelt ihre Behorden im Herrscraftsbereich dieses Rechts liegen,
unter das Niecdersiuchsische Haucarbeitstagsgesetz fallen, selbot
wenn es Landesrecht geblieben wiire (vgl. Nipperdey RAA 1950, S.
461, mit Angaben {iber die Rechtsprechung; Hessel ebendort S. 407
Kriiger RAA 1954, S. 184).

In Wahrheit ist aber das Hausarbeltstagsgesetz partielles Bundes-
recht fiir das Land Niedersachcen geworden (Art. 125 Ziff. 2 GG).
Denn es handelt sich um Recht, das Gegengtiinde der konkurrieren-
den Gesetzgebung des Bundes betrifft (Art. 74 Z1£L. 12 GC) und
die Anordnung des Reichsarbeitsminigters Uber Arbeitsuzeitver-
kiirzung fiir Freouen, Schwerbeschidigte und minderleistungsfiéhige
Personen (Freizeltanordnung) voi 22.10.1943 (RABl, 1943 III

S. %25), algso Reichsrecht, nach dem 8,5.1945 abgeindert hat, ins-
besondere dadurch, daf es die Vergltuns des Hausarbeitstagews
anordnete. Es findet semit auf die Arbeitnehierinnen des Bundes
und der bundesurnittelbaren Kérperséhaften, damit auch der Be-
klagten, Bundesrecht und nicht Landesrecht Anwendung, Daran én-
dert sich such nichts dadurch, daBl dieses Bundesrecht als soge-
nanntes partielles Bundesrecht innerhalb des Landes Niedersach-
sen gilt. Denn eine etwaige Ansicht, Bundesbehirden, wie z.B.

die Bundespost, seien nur denm in der gesemten Bundesrepublik

einheitlich geltenden Bundesrecht unterworfen, findet im Grund-
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gesetz und im Staatsrecht keine Stilitze. Vielmehr hat partielles
Bundesrecht in seinem territorialen Geltungsbhercich, Lier also
das Niedersidchsicche Hausarbeitstagsgesetz in liedercacksen, die
gleiche personelle Wirkungskraft wie das in déer gessnten Repub-
lik geltende Bundesrccht. Kur ein spater fiur dieses Lsnd oder
das ganze Bundesgebiet ergehendes EBundesgesetz kann das Hausar-
beitstagsgesetz aufheben oder abiindern., Dies ist der Sinn der
Sperrwirkung des Art. 125 Ziff. 2 GG, der der Wiederherstellung

der Recntseinheit dienen will.

Nun hat zwar der Bund gemédf Art. 73 Ziff. 8 GG das ausschliefi-
liche Gesetzgebungsrecht hinsichtlich der Rechtsverhultnisse der
in Dienst des Bundes und der bundesunmititelbaren Korperschaften
des 6ffentlichen Rechts stehenden Personen. Er hat aber von die-
ser Befugnis im Hinblick auf seine Arbeiter und Angestelliten bis-
her keinen Gebrauch gemacht. Zwar bestimmt § 191 des Bundesbeam~
tengesetzes vom 14.7.1953 (BGBl. I S. 551), daB die Arbeitsver-
h&ltnisse der Angestellten und Arbeiter durch Tarifvertrag gere-
gelt werden. Darin liegt aber keine gesetzlich2 Regelung der Ar-
beitgverhiiltnisse, vielmehr eher ein Verzicht auf eine solche
Regelung, weil auch ohne die Bestimmung des § 191 des Bundesbeem-
tengesetzes die Arbeitsverhdltnisse der Arbeiter und Argestellten
des Bundes und der bundesunmittelbaren Kérperschaften jederzeit
wie bisher tariflich geregelt werden konnten und kOnnen. Somit rat
sich an der gesectzlichen Regelung des Hausarbelistoges im Lande
Niedersachsen nichts geéndert, und zvar gleichgliltig, ob das Haus-
arbeitstagsgesetz Landesrecht geblieben oder partielles Bundes-—
recht geworden ist. Auch Tarifvertriige gind gebunden. Denn es
kann kein Zweifel bestehen, daB tarifvertragliche Normen Rechte
der Arbeitnehmerinnen aus Hausarbeitstagsgesetzen nicht zu deren
Ungunsten begeitigen cder abiéndern kitnnen. Gesetzliche Normen

im materiellen Sinne, gleichgiiltig ob allgemeines oder partielles
Bundesrecht oder Landesrecht, gehen tarifvertraglichen Normen

als den schwicneren vor.

Schlieflich ist nochh zu bemerken, daB ein Widerspruch zwischen
dem Hausarbeitstagsgecetz Wiedersachsen, selbst wenn man es wei-
terhin fiur Landesrecht halten wiirde, mit dem Bundesbeamtengesetsz
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nicht ersichtlich ist, sodaB fiir den Senat kein AnlaB vorliegt,
die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts gem. Art. 100
Abs. 1, 8. 2 GG in Verbindung zit § 80 BVerfGG einzuholen.

DaBl die Beklagte nicht im Wege des Verwvaltungserlasses die ge-
setzlichen Anspriiche ihrer weiblichen Bediensteten auf Hausar-
beitstage beseitigen kann, ist selbstversténdlich.

Der Feststellungsantrag der Kligerin ist zuldssig (§§ 46 Arbee,
256 ZPO). Die Kliégerin hat ein rechtliches Interesse an alsbal-
diger Feststellung, ob sie einen Anspruch auf den Hausarbeits-~
tag hat. Thr Begehren richtet sich darauf, daB durch einen der
Rechtskraft fédhigen richterlichen Spruch festgestellt werde,'ob
sie nicht nur einen oder einige fdllig gewordene Hausarbeits-
tagsansypriiche habe, sondern ob ihr generell in ihrem Jjetzigen Ar-
beitsverhdltnis beim Vorliegen der Voraussetzungen des Hausar-
beitstogsgesetzes des Landes Niedersachsen ein Hausarbeitstags-
anspruch zustehe., Auch der Beklagten geht es mit ihkrem Abweisungs-
antrag darum, daB vom Gericht eine der Rechtskraft féhige Fest-
stellung getroffen werde, daB der von der Kliégerin behauptete
Anspruch generell nicht besteht. Ein solches Begehren wilirde aber
bei einer einzelnen Leistungsklage auf Gewdhrung eines bestimm-
ten Hausarbeitstages oder auch bei gehiiuften Leistungsklagen -
Zz.B. Geltendmachung der bisher fHllig gewordenen Hausarbeitsta-
ge - nicht erreicht werden kbnnen. Denn iiber den Anspruch auf
eimen Hausarbeitstag ols solchen wirde bei einer Entscheidung
iber eine Leistungsklage nichts in Rechtskraft erwachsen. Schlief-
lich ist fir die Zuléssigkeit des ¥eststellungsantrags auch zu
beriicksichtigen, daB die Beklagte alg tffentlich -rechtliche
Korperschaft, als Staat, sich auch an Sinn und Gehalt eines fest-
stellencen Richterspruchs, der keiner unmittelbaren Vollstrek-
kung fihig ist, gebunden erachten wird (vgl. RAG Arb.Slg. Bd. 29
S. 273).

Die Gewidhrung eines Hausarbeitstages an die Klégerin verstoBt
nicht gegen Art. 3 Abs. 2, Abs. 3 GG.

Um zu entscheiden, ob die Gewidhrung eines bezahlten Hausarbeits-
tages den Gleichberechtigungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 2, Abs, 3
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GG widerspricht, bedarf ec ziner Feststeliung des Zweck- und
Sinngehalts dieser Verfassuagssttze und des Nausarbeitstagsge-
setzes von Niedersachsen. Dabei kommt es nicht derauf an, ob
das Hausarbeitstagsgesctz zweckmiéilig oder notviendig erscheint.
Zu priifen ist allein, ob dieses Cesetz den Grundgesetz wider-
spricht oder mit ihm vereinbar ist.

Auch fiir die Auslegung der Rechtssdtze der Verfassung gilt der
Grundsatz des § 133 BGB. Darach ist nicht am Wortlaut zu haf-
ten, sondern es ist der wirkliche Wille des Gevet"gebers, also
Nipperdey, Lehrbuch deg Burgerl;chen Rechts, Allgemelner Tell,
§ 51 II, 2 mit Angaben in Anm. 5). Deshalb ist der Gleichbe-
rechtigungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 2 GG) und das Bevorzugungs-
uné Benachteiligungsverbot (Art. 3 Abs. 3 GG) im Zusammenhang
mit der Bedeutung des allgemeinen Gleichheitasatzes (Art. 3
Abs. 1 GG) und auf dem geschichtlichen Hintergrund seiner Ent-
stehung 2zu sehen,

Dem Satz: "Ménner und Frauen sind gleichberechtigt", liegt die
Forderung der Frauen nach der Gleichberechtigung der Geschlech-
ter zu Grunde. Im Zuge der Frauenemanzipation gegen diec recht-
liche Beéserstellung der IiEnner hat der Verfassungsgesetzgeber
dieser Forderung im Art. 3 GG entsprechen wollen und entsprochen.
Daher ist es der Sinn des Gleichberechtigungsgrundsatzes, die
Frauen, die bisher rechtlich benachteiligt waren, auf den Status
der Manner anzuheben. Der Gedanke, sie in irgend einer Richtung
schlechter zu stellen, als gsie bisher gestellt waren, war den
Gesetzgeber Ifremd. Art. % Abs. 2 GG, der den SchluBstein einer
langen geschichtlicken Entwicklung setzt, ist dahin zu verste-
hen, daf die Frauen den Minnern gleichberechtigt sind. (Vgl.
Diirig, Fhe und ramilie 1954, S. 3). Art. 3 Abs. 2,Abs. 3 GG
zwingen daher keincswegs dazu, in Zeichen der Gleichberechti-
gung 2zu einen Adbbau von Rechten zu gelangen, die Gesetze den
Frauen, aber nicht den illannern gewsahren., Gesetzliche Beginsti-
gungen der rFrauen kxinnten vielmelir nur dann als verfassungswid-

rig veueichnet werdcen, wenn gie offensichtlich sachfremd und
willkirlich erlascen wiren und daher gegen den Gleichheitosatz
Art. 3 Abs. 1 CG verstofen wirden. Von einen colchen Ver-
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stof kann abver ernsthaft keine Rede cein. Scmit ergibt bereits

die richtige Auslegung des A-%t., 27 Abs, 2, Abs. 3 GG, daB das
Hausarbeitstagsgesetz nicht veriessungswiérig ist.

Das Ergebnis kann aber auch kein .snderes sein, wenn ran entgegen
der vorstehenden Auffassung den ILrt. 3 (C strerg nach seinem Tort-
laut anvendet. Der Gleichbereckhtigungagrundsatz {(irt. 3 Abs. 2'G%)
als Xonkretisierung des Art., 3 Abs, 1 GC cclkrirkt die Trmesseng-
freiheit des Gesetzgebers fiur Differecnzierungen In der Tehandlung
von llann und Frau ein. Der Geschlechtsuntercekrled soll grundsiitz-

lich fir die rechtliche Behandlung von llann und rreu keine Rolle pgy.

spielen, es sel denn die Nichtbeachtung des Cesclklechitsuntercchie-
des wiirde Willkilr bedeuten. Denn der allgemeire Clelchlieltcsatz
des Abs. 1 bleibt auch fir Abe., 2 ven Peleutung. Izrmer gilt der
grofe allgemeine Grundsatz, de Gleickes gleich, Unrleiclkes, sc-
weit es fiir wesentlich erachtet wercen ruBl, verzcllccen, aber in
verhiiltnismédBiger Gleichheit zu behandeln ist.

Es kann und nmuB also jedenfalls der CGeschlecl.tsunterccliied dann

zu einer differenzierten Behandlung von iizrn und Irau cuf dem fe-
biete des Rechts fiihren, soweit Tatbestinde vorliegen, die nur

in einen Geschlechte verwirklicht werden kinnen (vgl. Lildegerd
Kriiger, Hausarbeitstag trotz Gleichberechtigung?.1954, B Ii, 1).
Dabei darf man aber nicht stehen bleiben. Licltnur bestimnte
biologische Unterschiede der Cecchlechter gestaticn eire verscaie-
dene Regelung ihrer Rechislage, Vielmelr blelben auch Dillerenzie-
rungen, die auf anderen Unterschliedlichkelten der Fercoren oder
auf Unterschiedlichkeiten der Lebensumstinde berulen, von dem
Differenzierungsverbot unberithrt (BVerfCX Bd. %, S. 241), Is Libn-
nen auch éoziologische und funktionale, insbesondere allgemein
anerkannte Unterschiede in der Arbeitsteilung der Ceschlechter
nach der ﬁatur dec Jeweiligen Lebensverkiiltnisses eine begondere

rechtlichc Regelung erlauben oder coger notwendig mecchen. (BVer{fGt.

aal., S. 242). VWenn das Bundesverfascungesgericht nit Recht die Ze-
stimmungen zum Schutze der Frau als iutter nicht dem grundsiitzli-
chen Differenzierungsverbot des Art. 3 4bg. 2 und 2 CC unterwirft,
so ist dem hinzuzufiigen, daf darlber kirnaus clle Zesiirmuncen zum
Schutze der berufstiitigen Frau als solcher hierhin gehiren, mtgen
gie sich aus biologischen oder funktioralcn, arbeitisteiligen Usn-

ieden ergeben, ras ist sicherlich der Fall, soweit eos cich
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um eine verheiratete berufstitige rreau Leandelt. Tenn es licgt
hier eine Unterschiedlichkeit cer Ileterngumgtinde ver, da inner-
;.ald der Ehe die funktionale Beziekung der Frau zur Fihrung des
genmeinschaftlichen Haughalts nach wic vor eine enderc ist alg die
des Mannes, dem diese Aufgebe regelriufliig nicht cbliegt. Sie wird
auch nach dem sittlichen Vegen der ckelichen Cexmeircchaft allge-~
mein als eine andere empfunden (vgl. Eulla, lutterschutzgesety
und Frauenarbeitsrccht, 1954, Einl. HAT 2nn. 35).

Aber auch die Gewdhrung eines Kausarbeitstages an dic alleingte-
hende bverufstutige ¥rou mit eigerern und ven ikr seltst gefllrrien
Hausstand ist durch eine Unterschiedlickkeit dexr Iekcncumstinde

von beachtlicher Dauer und Festigkeit gerechifertigl. Zu den Vrter-
schiedlichkeiten der Lebensumstinde gehirt nickt rur eine arreits-
teilige funktionale Sonderstellung der Frau, incoveit Iritte, d.b,
von ihr in ihrem Haushalt Betreute unmittelbar im Upiele sird,
sondern die "Rolle" schlechthin, die der Frau it Fauskalt typi-
scherweise zufdllt., Hier gilt immer noch fur die Angehirigen
weiblichen Geschleclhits, und zwer nicht rur noch einer rux t
tionellen Vorstellung, sondern Gurcleus hondfeat unéd gez crwovte-
nah, daB es flr sic typisch ist, tei eigenen I'ausstond in irn
selbst tétig zu sein. Dagegen ist Iur Kinrer grundeitzlich und b
pisch das Gegenteil der Fall, mag es auch hier und dert mehr cder
minder selten vorkonmen, daf alleinstehende Minner ihren Iaushalt
selbst fihren. Dieser Sachverhalt als solcker igt entsckeidend
und wesentlich, sodaB es darauf, ob dic Frau elne griferc Neigung
zu Hausarbeiten kraft ihrer Veranlagung kat, gar nicht ankomnt.
Deghalb ist auch der Hinweis, daf linner Eausarbeiten ebencogut
oder besser als irauen verrichten kinnen, etenfalls telanglos.

Es kann nicht eingewendet werden, daB dic alleinstiehcende berufg-
tétige Frau sich wie der terufstiitige Junggecelle elner bezehlten
oder nicht bezehlten Hilfskraft bedienen rucse. Tenn danit wirde
man von der Frau etwas villig Untypisches, Unibliches und it den
geltenden Grundsétzen der Arbeitsteilung der Cecclhleckier in der
Gesellschaft nicht in Zinxkleng stehendes und daher nrnicht zunmut-
barcs Verhalten fordern., Nach alleden ist inm typi:chen rall dic
berurstitige rFrau, auch die alleinstehende, durch ruf und Hauc
halt d_ppelt belestet, nicht aber der berufstatlge Lann, Eg lic
ine w:sentlicke Uniercchicdlichl:eit der Ietengunstinde vo
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die eine differenzierende rechtlicke Behendlung der berufstitigen
Frau gegeniiber dem berufgtitigen HMann erlaubt. Taher wird dem
berufstéitigen Yann durch die Gewdhrung des Hausarbeitstages aur
an die berufstidtige Frau nicht etwas vorenthalten, dag ikm beil
typischer Beurteilung auch zukormen miite. Es kann den Gesetzge-
ber nicht verwehrt sein, die hiernach typische Unterschiedlich-
keit der Lebensumstinde der berufstiatigen Frau und des berufsté-
tigen Mannes als Ankniipfungspunkt fiir eine verstindige und ge-
rechte gesetzliche Regelung zu tenutzen, die nur den berufgtiti-
gen Frauen den Hausarbeitstag gewithrt. Ein Verctofl gegen den
Gleichberechtigungsgrundsctz ist danach asuch bei strenger Anwen-
dung des Art. 3 GG nach dem Vortlaut nicht anzunehmen,

In der Gewihrung eines Hausarbeitstages an die berufstdtige Frau
liegt nach dem CGesagten auch kein Verstoll gegen das Bevorzugungs-~
unéd Benachteiligungsverbot dec Art. 3 Abo. 3 GG. In Wahrheit hat
némlich der arbeitende Hann eine Vorgabe, da er im typischen Fall
keine Hausarveit zu leigten hat. Die berufstittige Frau hingegen,
dic eincen eigenen Haushnalt fihrt, ist von vornhercin doprelt be-
lagtet, Sie ist inwofern gegenliber dem terufstitigen liann in ei-
nem bestimmten Nachteil. Dic Gewihrung eincg liausarbeitalages
durch den Gesetzgeber bevorzugt also gar nicht dic Frau und be-
nachteiligt nicht den Mann, Vielmehr wird hier versucht, die Top-
pelbelastung der Frau ein wenig auszugleichen, und dic Vorgabe
des mit einem eigengefiihrten Haushalt nicht belasteten Manncs cin
wenig zu reduzieren, Die Lage der Frau soll in etwa der Lage des
Mannes angeglichen werden, was gerade in Sinnec decs Gleichberech-

ot 11

tigungsgrundsatzes liegt.

Art. 3 Abs. 2, Abs. 3 GG enthalten Generalklauseln, die, wie alle
solche weitgefaften Normen, nicht "iberfordert" werden diirfen.
Dag gilt namentlich dort, wo Raun fiir ein-gewisses Ermecsen des
Gesetzgebers bleiben und das Abstellen auf typiscke Tatbestinde
erTolgen muB. Nur dann, wenn ein Verstofl gegen das Grundgesctsz
klar, unzweifelhaft und handgreiflich vorliegen wirde, kinnte von
swidrigkeit des Hausarbeitstagsgosetzcs gespro-
viirde aber nur bei eincr auBerlichen, unge-

einer Verfassung
Qhen werden, Dag
schichtlichen und die soziologischen Gegebenheilten nicht beriick-
sichtigenden Auslegung der Absitze 2 und 3 des Art. 3 GG der Fall
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sein. Bel Auslegung dieser Bestimmungen nach Sinn und Zweck
und nach der geschichtlichen Entwicklung des Gleichberechti-
gungsgrundsatzes sowie mi’ der erforderlichen Zurickhaltung

in der Annahme einer Verfassungswidrigkeit gegeniiber den im
freiheitlichen, demokratischen und sozialen Rechtsstaat zu -
stande gekommenen Gesetzen liegt dagegen ein VerstoB8 des Haus-
arbeitstagsgesetzes gegen das Grundgesetz nicht vor.(Vgl. dazu
auch BVerfGE 2, 266; BVerfG HJV 1954 S. 27 Léits. 4 fir den
Gleichheitssatz, S. 65 Leitsatz 2. Es handelt sich um die mit
Recht geforderte "broad interpretation" der Verfassung; vgl.
dazu weiter Nawiasky, Die Grundgedanken des GG, 1950 S. 22 ff;
H. Peters, Auslegung der Grundrechte aus der Geschichte im
Historischen Jahrbuch Bd. 72, (1953), S. 457; Leibkolz, DVBI.
1951, Sl 200 mit Angaben; Apelt, DV 1947/48, S. 358 und ofters;
Radbruch, Rechtsphilosophie, 4. Aufl. 1950 S. 353. Uber die
entsprechende Rechtslage in den Vereinigten Staaten vgl.

v. Mangoldt, Geschriebene Verfassung und Rechtssicherheit

in den Vereinigten Staaten 1934 S. lo8 ff; vgl. weiter den

Bd. "Constitutional Law" der "American Jurisprudence" 1937/38
§§ 76/81).

Schliesslich dlizfen die Pestimmungen des Art. 3 Abs. 2, Abs. 3
GG nicht isoliert betrachtet werden. So tritt neben den
Gleichberechtigungsgrundsatz als positive Verfassungsnorm

das unabinderliche Prinzip der Sozialstaatlichkeit (Art.

20, 79 Abs. 3, 28 GG). Die Bundesrepublik Deutschlsnd ist

ein sozialer Bundesstaat und Rechtsstaat. Das ist ein norma-
tives Bekenntnis zum Sozialstaat, das bei der Auslegung des
Grundgesetzes und damit auch des Gleichberechtigungsgrund-
satzes in Art. 3 Abs. 2 und BGgowie anderer Gesetze von ent-
scheidender Bedeutung ist (vgl. auch BVerfGE, Bd. 1, S. lo5;
Klein, Z. f.d.g2s. Staats Wiss. 1950 S. 390 ff; 400; Durig,

dz 1952 5. 198; Ule, Dt Verw Bl. 1953 S. 751 mit den Leit-
sdtzen von Forsthoff und Bachof auf der Tagung der Vereini-
gung der deutschen Staatsrechtslehrer 1953). Der Gleichberech-
tigungsgrundsasz und der Grundzatz der Sozialstaatlichkeit ‘
sind beil der Priifung dcr Verfassungswidrigkeit oder Verfassungs-
gensBhelt des Hausar eitstagsgesetzes zusammen anzuwendenOSié
stehen koord niert nebeneinander,vielleicht hat der Sozialge-

=nlze gogar den Vorrang. Gesetze, die aus ernsthaften,wohlerwo-
m JLaw — Gesetze und Urtell . o Available on the W .
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den Mann nicht adiquat sind, sind durch Art. 29, 28 GG gedeckt.
Das Hausarbeitstogsgesetz ist aber aus solchen sozialen Griinden
erlassen worden, um die Doppelbelastung der Frau durch Beruf
und Haushaltsfiihrung in etwa auszugleichen. Eine solche Begin-
stigung der berufstiitigen Frau kann selbst dann nicht beanstan-
det werden, wenn sie an sich, abstrakt gesehen, bei einer Vort-
interpretation gegen den Gleicliberechtigungsgrundsatz der Ce-
schlechter verstoBen sollte. Da es Aufgabe des Gesetzgebers ist,
das Wesentliche zur Verwirklichung des Sozialstaates zu tun,
muBl ihm auch cin gewisses Ernessen eingeriunt werden, Nur dann,
wenn soziale Begiinstigungen der arbeitenden Frau offenbar will-
kiirlich sein wiirden, wdren sie im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG
verfagsungswidrig. Bei dem Hausarbeitstagsgesetz ist das nicht
der Fall.

Wenn das Hausarbeitstagsgesetz der berufstitigen Frau einen
Hausarbeitstag unter Portzahlung des Arbeitsentgelts gewihrt,

so verstoBt auch das nicht gegén die Gleichberechtigung. Fur die
Gewihrung des Hausarbeitstages im allgemeinen und des bezzhlten
im besonderen ist der Gedanke des Sozialprinzips maBgebend. Es
handgit sich nicht etwa um eine Differenzierung im Entgelt, die
gegen das Prinzip der Lohngleichheit verstoBSen kdnnte. Vieluehr
soll die berufstidtige ¥rau, die mit einem Haushalt belastet ist,
einmal im Monat an einem Tage ihrer Hausarbeit nachgehen kinnen,
ohne eine LohneinbuBe befiirchten zu miissen. MaBgebend ist somit
der Gedanke, Freizeit zum Zwecke der Erledigung von Haousarbei-
ten zu gewdhren, wobeli die Fortzahlung des Arbeitsentgelts
keine zusdtzliche Entlohnung bedeutet, vielmehr der IFreizeit
zweckzugeordnet ist (vgl. Bulla aal., Einl. HAT, Anm. 39 u. 40).
VerstoBt die Gewihrung des Hausarbeitstages als solche nicht ge-
gen das Grundgesetz, so ist auch die sozlal gerechtfertigte
Weiterzahlung der Vergiitung flir diese Zeit nicht verfuscungswid-
rig.

Nach allem st die Revision unbegriindet.

Sie muBte mit der Kostenfolge aus § 97 Avs. 1 ZPO guriickgewiesen
werden.

iir den beu

JLaw — G'eS tze und Urtei ndesric e i ni Available on the mann
koD T ge&obile Aég Wippe P> Google play it (] 1

App Store
W Uber 200 Gesetze " , —
Uber 100.000 Urteile & /0TNEY Jlaw - fir Andrpid | F§ oldlgiriOS

e, 1

31 YNy iSIMUTE]

[1931) 19p 31

yoeu Yuequaje(J s[e purs Sunjururess

OYIN P L8 §S

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	wli taw

	32


