Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

| Fi3, Mai
Flr des Nachschlagewerk! 3 3a1953 s

rir aie Fachpresse! Ja

Flir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetbze BGB § 611 (Haftung des Arbeitnehmers), §§ 823, 254.

781, 12%; ZPO §§ 554, 559.

1. Durch ein deklaratorisches Schuldanerkenntnis kann
auf die Erhebung des Einwands aus § 254 BGB ver-
zichtet werden.

2. Bine Drohung, der straffdllig gewordene Schuldner
komme ins Gefdngnis, wenn er seine Schuld nicht
anerkenne, ist nicht ohne weiteres widerrechtlich.

iktenzeichen: 1 AZR 136/62
Urteil des BAG vom 3. Mai 1963 LAG Diisseldorf (Xoln)
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35a 240/61 Diisseldorf (Kol
Tm Namen des Volkes!

ki raet
5. Ma i 1963

z. Henkelmann, .
rierungssekretirin Urteil
5 Urkundsbeamter
» Geschidftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 3. Mai 1963 durch die
Bundesrichter Wichmann, Dr. Grdninger und Dr. Stumpf
sowle die Bundesarbeitsrichter Dr. Kaulen und Hirschmann

TiUr Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Lan-
desarbeitsgerichts Disseldorf, Kammer Koln, vom
28. Februar 1962 - 3 Sa 240/61 - wird auf Kosten
des Kldgers zurickgewiesen.
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Tatbestand:

Der Kliéger var seit dem 1. Dezember 1954 fiir die be-
#xlagte Spar- und Darlehnskasse, eine eingetragene Genossen-
scnaft mit beschriankter Haftpflicht, tiétig. Nach dem Besuch
eines Ausbildungslehrgangs im Jahre 1956 leitete der Kli-
ger die Geschidfte der Beklagten praktisch wie ein Rendant
selpstiandig.

ntgegen den Bestimmungen der Geschidftsordnung der
Eeklagten und der Dienstanwelsung fir Rendanten gewihrte
der XKliger seit dem Jahre 1957 u.a. einem Kraftwagenh#nd-
ler K und einem Industrieberater H in erheb-
lichem Umfang Kredite.Bel einer im Mirz 1958 durchgefiihr-
ten Prifung der Beklagten wurden diese unerlaubten Geschif-
Lz aufgedeckt, und es wurde ein Schaden der Beklagten von
wenlgstens 30.000,-- DM festgestellt. Auf Veranlassung
deg Prifers erteilte der Klédger der Beklagten am 22. April
1958 Uber den im einzelnen noch festzustellenden Fehlbe-
Trag ein schriftliches Schuldanerkenntnis und unterzeich-
nete ferner zusammen mit seiner Mutter und dem Rendanten
4 eine Blirgschaftserklarung.

Aul Grund dieser Vorgidnge ist der Klidger wegen Unter-
schlagung in Tateinheit mit Untreue verurteilt worden.

Die Beklagte hat den Klidger und seine Mutter vor dem zu-
stindigen Landgericht aus der Biirgschaftserklarung auf
Zahlung eines Teilbetrags von 7.000,-- DM in Anspruch ge-
nomreen. Diese Klage ist gegen den Klidger wegen sachlicher
Unzustiindigkeit des angerufenen Gerichts rechtskrifltig
als unzulissig abgewiesen worden.

Im vorliegenden Rechtsstreit verfolgt der Klager
die Antrige,

1. festzustellen, daB der Beklagten gegeniliber dem

Kliger keine Ansprliche aus dem Arbeltsvertrag oder
aus uncrlaubter Handlung wegen der erfolgten Kredit-
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gewdhrung als Angestellter der Beklagten zustehen,

2. festzustellen, daB der Beklagten aus dem Schuld-
anerkenntnis vom 22, April 1958 und der Biirg-
schaftserkldrung vom 1. April 1958 gegeniiber dem
Kldger keinerlei Anspriliche zustehen,

3. die Beklagte zu verurteilen, die Urkunde mit dem
Schuldanerkenntnis und der Blirgschaftserklidrung
zu Ziff. 2 des Klageantrages an den Kliger heraus-
zugeben.

4, hilfsweise festzustellen,

a) daB der Kliger den Schaden, der der Be-
klagten durch die Kreditgewidhrung in den
Fdllen K und H entstanden
ist, nur zu 20 % zu ersetzen hat,

b} nur zu einem nach dem Ermessen des Gerichts
festzusetzenden Prozentsatz zu ersetzen
hat.

Dazu hat der Kldger vorgetragen, ihm habe angesichts
seiner wenig umfassenden Vorbildung eine so verantwor-
tungsvolle Tdtigkeit nicht libertragen werden dirfen. Er
sel weder angeleitet noch beaufsichtigt worden. Sein ge-
ringes Entgelt lasse erkennen, daB er fiir grégere Geld-
betrdge nicht zu haften habe. Die liberwiegende Schuld an
dem Ausfall treffe den Vorstand der Beklagten, der Uker
die Kreditgewdhrungen unterrichtet gewesen sei. Das
Schuldanerkenntnis und die Blirgschaftserkldarung habe er
wegen Tduschung und Drohung angefochten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen; das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Klidgers zurick-
geviesen. Mit der Revision verfolgt der Kliger seine Kla-
geantrige weiter, widhrend die Beklagte um Zurlickweilsung
der Revision bittet.
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Entscheidungsarinde:

Die Vorinstanzen haben es zu Recht abgelehnt, die be-
ntregten Feststellungen nach den Klageantriigen zu 1 und 2
zu treffen - wonit zugleich die Klageantrige zu 3 und 4
ihre Erledigung finden -, .well der Kldger in vollem Umfang
{ir den der Reklagten aus den Geschiéften mit K und
entstandenen Scheden einzutreten hat.
1. Die Schedenersatzpflicht des Klégers folgt einmal aus
der Verletzung seines Arbeitsvertrages, die er durch Nicht-
teachtung der Geschiéftsordnung der Beklagten und der Dienst-
snueisung fur Rendanten schuldhaft begangen hat. Darliber
hinaus ergibt sich die Schadenersatzpflicht des Kligers
aus § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit den strafrechtli-
chen Vorschriften uber Unterschlagung und Untreue. Da fir
diegse Straftaten vorsidtzliches Handeln vorausgesetzt wird,
iwormt es nicht darauf an, ob die vom Klédger ausgelibte Tatig-

Dot
=

keit eine sog.gefahrengeneigte Arbeit gewesen ist. Die in
diesen Fdllen von der Rechtsprechung anerkannte Haftungs-
peschrinkung fur den Arbeitnehmer kann namlich nur beil
Tahrlidssiger, niemals aber bei vorsdtzlicher Handlungs-
velse in Betracht kommen. Die Berufung des Klédgers auf sein
angeblich zu geringes Gehalt nlitzt ihm ebenfalls nichts.
Dieser Umstand hat aufler in den hier auszuscheidenden Fdl-
len der geflahrengeneigten Arbelt nur Bedeutung, wenn der
Arbeiltnehmer vertraglich flr Fehlbetrdge anderer Arbelt-
nzhmer einstehen soll. Im vorliegenden Fall steht fest,

dafl der Klidger allein fur die von ihm selbst herbeigefihr-
ten Fehlbetridge kraft Gesetzes haften soll.

2. Mit dem Einwand des Mitverschuldens der Beklagten und
ihrer Vorstandsmitglieder ist der Kliéger, wie das Landes-
arkeitsgericht zutrelffend ausgefiihrt hat, ausgeschlossen.
Das ergibt sich daraus, dafl der Kliger das Schuldanerkennt-
nis vom 22. April 1658 abgegeben hat, Dieses Schuldaner-
kenntnis ist vom Landesarbeitsgericht als sog. deklaratori-
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sches Schuldanerkenntnis gewertet worden. Gegen diese..
Wiirdigung sind Revisionsriigen nicht erhoben worden. Rechts-
fehler, die dem Landesarteitsgericht bel seiner Auslegung
unterlaufen sein kdnnten, sind nicht ersichtlich. Der Senat
ist deshalb an die Auslegung des Landesarbeitsgerichts ge-
bunden.

Als Inhalt des deklaratorischen Schuldanerkenntnisses
hat das Landesarbeitsgericht festgestellt, dafB der Kléger
durch die Unterzeichnung sich aller Einwdndc gegen scine
Schadenersatzverpflichtung begeben hake. Ein solcher Ver-
tragsinhalt ist rechtlich jedenfalls m&glich. Er fihrt da-
zu, daB alle diejenigen Einwendungen nicht mehr erhoben
werden kdnnen, die auf Tatsachen beruhen, die dem Schuld-
ner bei Abgabe des Anerkenntnisses bekannt gewesen sind. Im
vorliegenden Fall handelt es sSich bei den Umstidnden, aus
denen der Kldger ein Mitverschulden der Beklagten und ihrer
Vorstandsmitglieder herleiten will, ausnahmslos um solche,
die der Kldger vor Abgabe des Anerkenntnisses am 22. April
1958 gekannt hat. Dies hat das Landesarbeitsgericht im
einzelnen festgestellt. Bel dieser Sach- und Rechtslage
kann dahingestellt bleiben, ob der Kldger nicht auch durch
die Abgabe der Riirgschaftserklarung den Einwand des Mitver-
schuldens verloren hat.

R Der Kldger hat weder das Schuldanerkenntnis noch die
Birgschaftserkldarung wirksam angefochten.

a) Eine Anfechtung wegen arglistiger Tdiuschung kommt des-
halb nicht zum Zuge, welil bei dem Kliger ein Irrtum durch
Vorspiegelung falscher oder Unterdriickung wahrer Tatsachen
nicht hervorgerufen oder aufrechterhalten worden ist. Der
Kldger beruft sich in diesem Zusammenhang auf Erklﬁrungen
des Zeugen D .. . Nach den mit Revisionsriigen nicht
angegriffenen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat
dieser Zeuge den Kliger nicht dariiter im unklaren gelas-
sen, dafl trotz Abgabe des Schuldanerkenntnisses eine Er-
satzpflicﬂt des Klidgers selbst dann bestehen_bleibe, wenn
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der Schaden durch die Personenkautionsversicherung ge-
deckt werde. Dann kdnne sich niamlich die Versicherung an
den Kliger halten. Unter diesen Umstidnden kann der Er-
kldrungswille des Klédgers durch die Erklirungen des Zeugen
D nicht beeinfluflit worden sein.

b) Zur Anféchtung wegen widerrechtlicher Drohung kann
zugunsten des Klédgers unterstellt werden, bei Berilicksich-
tigung der Aussage des Bruders des Klidgers ergebe sich,
dafl der Zeuge D dem Kldger gesagt habe, er, der
Klédger, komme ins Gefdngnis, wenn er das Schuldanerkenntnis
und die Blrgschaftserkldrung nicht unterschreibe. Damit
ist aber der Kldger nicht widerrechtlich durch Drohung zur
Lbgabe der Erkldrungen bestimmt worden.

Die Androhung, der Kladger werde ins Gefdngnis kommen,
bedeutet, dafl die Beklagte im Falle der Weigerung des
Kldgers gegen ihn Strafanzeige erstatten werde. Dieses
Recht 1st der Beklagten unbenommen gewesen, well sie damit
nichts Unérlaubtes angedroht hat. Der mit der Drohung er-
strebte Zweck, sich wegen des Ersatzanspruches zu sichern
und ihn dem Streit der Parteien zu entriicken, ist - fiir
sich betrachtet - nicht rechtswidrig gewesen; denn der Be-
klagten steht der Ersatzanspruch zu.

Auch das Verh#ltnis von Mittel (Drohung mit Strafan-
zeige) zu Zweck (Sicherung der Forderung) ist im vorliegen-
den Fall nicht als widerrechtlich anzusehen. Bei einer
Sachlage, wie sie flir die Beklagte nach Feststellung der
Verfehlungen des Kldgers bestanden hat, kann es dem Glau-
biger nicht verwehrt werden, den Schuldner unter Inaus-
sichtstcllen der sonst zu erwartenden Strafanzeige aufzu-
rfordern, den mit der Straftat begangenen Schaden wieder
gut zu machen., In diesem Zusammenhang ist es nicht unange-
messen, von dem Schuldner, der zu einer sofortigen Aus-
gleichung des Schadens nicht in der Lage ist,zu verlangen.,
die Schuld schriftlich anzuerkennen und durch eine Blirg-
schafterklidrung flr den Ausfa%l einzutreten.
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c’ Hiernach kommt es auf dile Riige des Kldgers, das
Landesarbeitsgericht habe bel zutreflfender Bewelswlrdi-
gung die Rechtzeitigkeit der Anfechtung anerkennen miissen,
nicht mehr an. Die im nachgercichten Schriftsatz des Klid-
gers vom 24. Mai 1962 erhobenen Verfahrensriigen sind gemif
$8 559, 554 Abs. 3 Nr. 2 b ZPO unbeachtlich, weil sie nicht
spitestens innerhalb der am 30. April 1962 abgelauienen
Revisionsbegrindungsfrist erhoben worden sind-

gez. Wichmann Dr. Stunpf Dr. Groninger

Dr. Kaulen Kurt Hirschmann ‘
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