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Gesetz: KSchG § 1; BGB §§ 162, 242; BetrVG §§ 66, 78.
Leitsdtzes

1.An die Altersbegrenzung des KSchG, nach der der Kiindigungs-
schutz erst vom vollendeten 20. Lebensjahr des Arbeitnehmers
an eintritt, ist der Richter gebunden, er kann sich iiber sie
auch nicht mit Billigkeitserwidgungen hinwegsetzen.

2. Kiindigt der Arbeitgeber, kurz bevor der Arbeitnehmer des 20.
Lebensjahr vollendet hat, und widerspricht ein solches Verhal-
ten Treu und Glauben, so kann nach dem Rechtsprinzip des
§ 162 BGB die Einrdumung des Kiindigungsschutzes nach Mafigabe
des KSchG aguch an einen noch nicht 20 Jahre alten Arbeitnehmer
in Prage kommen.

3, Der Senat h#dlt an seiner bisherigen Rechtsprechung (vgl.BAG
1 8. 69; BAG 2 S. 87 und AP Nr.7 zu § 7 KSch@) fest, daB die
Anhdrung des Betriebsrates nach § 66 Abs. 1 BetrVG bei der
Kiindigung nicht Voraussetzung der zivilrechtlichen Wirksam-
keit der Kindigung ist.

Dies gilt allgemein, also auch bei der Kindigung einss Ar-
beitnehmers, der nicht nach MaBgabe des KSchG geschiitzt ist.

4. Gegen den Arbveitgeber, der entgegen § 66 Abs. 1 BetrVG den
Betriebsrat bei der Kiindigung von Arbeitnehmern nicht anhdrt,
sind Sanktionen auf betriebsverfassungsrechtlicher Ebene B
moglich. In der vorsitzlichen, rechtswidrigen, schuldhaften
wiederholten Nichtanh8rung kann eine Hinderung oder Stdrung
der Betriebsratstiatigkeit liegen, die der Strafdrohung des -
§ 78 Abs. 1 b) BetrVG unterliegt.

Aktenzeichen: 1 AZR 136/56
Urt. des BAG v. 20. Sept. 1957 LAG Kiel
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_AZR. 136/56
Sa 234/526(Kie1) lm Nﬂmell deS VﬂlkﬂS!

Verkiindet
m 20. September 1957
ez. Henkelmann,

ngestellte Urteil
1s Urkundsbeamter
er Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf

Grund der miindlichen Verhandlung vom 20. September 1957
durch den Prédsidenten Professor Dr. Nipperdey, die
Bundesrichter Dr. Schroder und Wichmann sowie die Bun-
desarbeitsrichter Knepper und Dr. Doertenbach fiir
Recht erkannt:

Die Revision des KlHgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Kiel vom 2. Fe-
bruar 1956 - 3 Sa 234/55 - wird zurlickge-
wiesen. Der Kldger wird verurteilt, die
Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!!
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Der am 16. Oktoter 1935 geborene Kl&dger trat bei der

Beklagten am 1. April 1951 als Lehrling ein und blieb, nach-

dem das Lehrverhi#ltnis am 31. Marz 1954 beendet war, als

Schlosser weiter im Dienst der Beklagten. Am 5. Oktober 1955

wurde ihm zum 22. Oktober 1955 gekiindigt, der Betriebsrat
wurde, ohne dafl er zuvor angehdrt war, am 5. Oktober 1955
von dieser Entlassung unterrichtet.

Der Kliger beantragt die Feststellung, daB durch diese
Kiindigung das Arbeitsverhidlinis nicht aufgeltst sei. Zur
Rechtfertigung dieses Begehrens hat er in den Vorinstanzen
vorgetragen, die ausgesprochene Kiindigung sei deshald un-
wirksam, weil der Betriebsrat entgegen § 66 Abs. 1 BetrVéG
nicht vor der Kindigung gehfrt worden sei.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und vorge-
tragen, die ausgesprochene Kindigung sei auch ohne AnhSrung
des Betriebsrats rechtswirksam, sie sei im librigen auch be-
triebsbedingt gewesen.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Hiergegen
richtet sich die zugelassene Revision des Kl#gers, in der
er sein friheres Vorbringen wiederholt und weiter geltend
macht, die Kiindigung sei auch deshalb uwnwirksam, weil sie

kurz vor cdem Tage, an dem der Kliger sein 20. Lebensjahr voll-
endet hate, zu einem kurz danach liegenden Tag ausgesprochen

worden sei.

Entscheidungsgriinde:

Die von dem Landesarbeitsgericht zugelassene Revision
ist in rechter Frist und Form eingelegt und begriindet wor-
den. Das danach zulHssige Rechtsmittel erweist sich jedoch
als unbegriindet.

I. Die Revision stellt zundchst die Frage zur Ertrterung,
ob dem am 16. Oktober 1935 geborenen Kléger, dem am 5. Ok-
tober 1955 zum 22. Oktober 1955 gekiindigt worden ist, der
Schutz des Kindigungsschutzgesetzes zukommen kdnnte.

Nach § 1 KSchG ist die Kiindigung des Arbeitsverh#lt-
nisses eines Arbeiitnehmers, der liénger als sechs Monate in
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demselben Betrieb oder Unternehmen beschédftigt ist und das 2o.
Lebensjahr vollendet hat, rechtsunwirksam, wenn sie sozial unge-
rechtfertigt ist. Beide Voraussetzungen milssen an dem Tage er-
fillt sein, an dem die Kiindigungserklérung dem Aybeitnehmer zu-
geht. DaB dieser Tag, nicht der Tag, an dem auf Grund der ausge-
sprochenen Kiindigung das Arteitsverhdltnis enden soll, maBgebend
ist, ergibt sich aus dem VWesen der Kiindigung als empfangsbediirfti-
ger Willenserkl#drung und entspricht einhelliger Auffassung (vgl.
Hueck, KSchG 1954, § 1 Anm. 14, Anm. 21; Herschel-Steinmann,

KSchG 1951, § 1 Anm. 33%; Erdmann, KSchG 1951, § 1 S. 30; HMolitor,
Die Kiindigung 1951, S. 228; Nikisch, Arbeitsrecht 19%5, Bd. 1, a
§ 51 S. 617). Am Tage des Zugangs der Kindigung, dem 5. Oktober )
1955, war der Kliger zwar mehr als sechs Monate bei der Beklag-
ten beschdftigt gewesen, er war aber noch keine 20 Jahre alt.

Bei dieser Sachlage erfiillte der Kli#ger sonach nicht die Voraus-
setzungen, unter denen nach dem Kindigungsschutzgesetz Kiindi-
gungsbeschrinkungen bestehen.

An diese vom Gesetz selbst vorgenommene Altersbestimmung
igt der Richter bei der Anwendung der gesetzlichen Norm gebunden.
Der Sinn derartiger Bestimmungen, insbesondere der Aufsfellung
von zeitlichen Voraussetzungen oder Fristen besteht darin, unter
allen Umsténden vollige Rechtssicherheit und Eindeutigkeit zu
gewdhrleisten. Diegsem Willen des Gesetzgebers muBl der Richter
bei der Rechtsanwendung Rechnung tragen. Der Senat verkennt
nicht, daj die Anwendung solcher Begrenzungen ebenso wie die Be-
achtung vom Gesetz geregelter Fristen im Einzelfall zu Hérten
fithren kann. Derartige Hérten miissen aber in Kauf genommen wer-
den, wenn die Gesetzestreue nicht schweren Schaden nehmen soll.
s geht nicht an, unter Berufung auf die Grundsitze des § 242
BGB entgegen dem eindeutig erklHrten Willen des Gesetzgebers aus
Grinden der Billigkeit Entscheidungen zu treffen, die mit dem
Gesetz und den in ihm enthaltenen Begrenzungen und Fristen nicht
vereinbar sind. Is kowmmt hinzu, daB sich hier der Gesetzgeber
unter Abwidgung der fiir und gegen eine Altersgrenze iiberhaupt so-
wie der filir die eine oder die andere Hohe der Altersgrenze
sprechenden Gesichtspunkte schlieBlich fiir 20 Jahre entschieden
und damit eine maBgeltende sozialpolitische Entscheidung getrof-
fen hat. Uber das Lebensalter, von dem an die Arbeitnehmer in
den Genuf des Kiindigungsschutzes kommen sollten, haben im Laufe
tor Vo S "L SeR KiinSgynessohut
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rischen Beratungen Meinungsverschiedenheiten bestanden.

Der Vorentwurf (sog. Hattenheimer Entwurf, RAA 1950, S. 63)
des Geselzes sah keinerlei Altersgrenzen fiir die Einrdu-
mung des Kiindigungsschutzes vor. Dem schloB sich auch der
Regierungsentwurf (vgl. R4A 1951, S. 58) an. Auch der Bun-
desrat machte insoweit keine Anderungsvorschlige (vgl.

R4A 1951, S. 178). Wiare dieser Entwurf Gesetz geworden, so
hdatten auch alle jugendlichen Arbeitnehmer einen Bestands-
schutz filir die von ihnen eingegangenen Arbeitsverhilitnisse
erhalten. Im Laufe der parlamentarischen Verhandlungen wurde
sptiter erwogen, ein HMindestalter einzufilihren und den Kiindi-
gungsschutz nur solchen Arbeitnehmern einzurédumen, die bhe-
reits das 25. Lebensjahr vollendet hatten. Dies wurde in
der 2. Beratung des Entwurfes am 5. Juli 1951 zum BeschluB
erhoben (vgl. Protokoll der 156. Sitzung, Verhandlungen des
Bundestages I. Wahlperiode 1949 S. 621lo f.). Zur Erdrterung
stand auch die Frage, ob nicht Kiindigungsschutz vom 18. Le-
bensjahr an gewdhrt werden sollte. Wenn sich der Bundestag
schlieflich in der 3. Beratung des Entwurfs (Protokoll der
159. Sitzung vom 10. Juli 1951, Verhandlungen des Bundes-
tages I. Wahlperiode 1949 S. 6357 f., 6372 f.) mit Mehr-~
heit dahin entschieden hat, daB Kiindigungsschutz erst vom
vollendeten 20. Lebensjahr des Arbeitnehmers an eintreten
solle, so ist diese Entscheidung schlechthin bindend.

Der Senat verkennt jedoch nicht, daB im § 162 BGB ein
iiber das Recht der Bedingung hinaus wirkender allgemeiner
Rechtsgrundsatz zum Ausdruck gekommen igt, nach dem sich
eine Parteil nicht auf den Eintritt oder Nichteintritt eines
BEreignisses berufen kann, wenn sie in einer gegen Treu und
Giauben verstoflenden Weise das Ereignis herbeigefilhrt oder
verhindert hat. Dies kéEme in Betracht, wenn der Arbeitgeber
unter VerstoB gegen Treu und Glauben die Kindigung kurz vor
Vollendung des 2o0. Lebensjahres des Arbeitnehmers ausgespro-
chen hat, ohne einen verniinftigen, billigenswerten Grund zu
haven. Dies konnte z.B. auch gelten, wenn der Arbeitgeber
wider Treu und Glauben eine Kilndigungserklirung zu einem
nach dem Geburtstag liegenden Termin nur deshalb solange vor-
her abgegeben hat (obwohl er fristgem#B noch nach dem Geburts-
tag rechtzeitig hétte kiindigen kénnen), um dem Arbeitnehmer
den | 5 °§@e'§§t%e gﬁ(ﬁ@ﬂei%ine auch gig /= Available on th
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rechtzeitige Kiindigung zu nehmen (vgl. hierzu Herschel-Steinmann,
KSchG 1951, § 1 Anm. 33). Dafiir aber, dafl die Beklagte gerade

am 5. Oktober 1955 kurz vor dem 20, Geburtstag des Kligers gekiin-
digt hat, obwohl sie noch nach dem 20. Geburtstag des Kldgers
(16.0ktober 1955) zum 22. Oktober 1955 eine fristgemdfe Kindigung
hdtte rechtswirksam aussprechen kdnnen, ist im vorliegenden Fall
nichts vorgetragen oder gar erbracht. Der Senat vermochte sich
nicht der Ansicht der Revision anzuschlieflen, daB bereits dann,
wenn kurz vor dem Tage, an dem der Arbeitnehmer in den Schutz

des Kiindigungsschutzgesetzes gekommen widre, gekiindigt worden ist,
in jedem Palle die Behauptungs- und Beweislast in der Weise auf
den Arteitgeber libergehe, dafBl dieser darzutun und zu beweisen
habe, diese Kindigung sei nicht ausgesprochen worden, um den Ein-
tritt des Klindigungsschutzes nach dem XKSchG zu vereiteln. Nur
dann, wenn der Tatbestand in dieser Richtung zu der Annahme An-
laB gibt, daB dieser Zeitpunkt fir die Kiindigung im Hinblick auf
den bevorstehenden Eintritt des Kiindigungsschutzes und die Be-
flirchtung, gerade diesen Arbeitnehmer dann nicht mehr entlassen
zu konnen, gewdhlt ist und ein solches Verhalten nach Lage des
Einzelfalles gegen Treu und Glauben verstoBen wilirde, kann es ge-
rechtfertigt sein, daB der Richter gem#B § 139 ZPO auf Erginzung
eines insoweit zwar lilickenhaften, aber doch angedeuteten Partei-
vorbringens hinwirkt. Von der Revision ist jedoch eine Verletzung
des § 139 ZPO nicht geriigt worden; es lagen auch nach dem Partei-
vortrag in den Vorinstanzen keine Anhaltspunkte in der Richtung
vor, daf die Beklagte am 5. Oktober 1955 wider Treu und Glauben
gekiindigt hidtte.

II. Die Revision hat erneut die Frage zur Nachpriifung gestellt,
ob eine Kiindigung, die ohne die nach § 66 BetrVG gebotene An-
hérung des Betriebsrates ausgesprochen ist, schon aus diesem
Grunde rechisunwirksam ist.

Der Senat hat bereits in seinen Entscheidungen vom 15. Sep-
tember 1954 (1 A%ZR 258/54 und 1 AZR 154/54, BAG 1 S. 69 u.S.80)
eingehend begriindet und in den Entscheidungen vom 27. Juni 1955
(1AZR 429/54, BAG 2 $.87) und vom 9. Dezember 1955 (AP Nr. 7
zu § 7 ESchG) nach erneuter Priifung wiederholt, daB eine von dem
Arbteitgeber ausgesprochene Kiindigung, bei der der Betriebsrat
entgegen § 66 Abs. 1 BetrVG nicht gehtrt worden ist, nicht zivil-
rechtlich unwirksam ist. In der erstgenannten Entscheidung hat
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der Senat insbesondere darauf hingewiesen, daB das Kindigungs-
schutzgesetz als eine allgemeine Kodifikation des Kilndigungs~
schutzes anzusehen sei. Gerade auch deshalb sei es nicht mtg-
lich, dem § 66 BetrVG die Bedeutung beizulegen, dafi jede ohne
Anhdrung des Betriebsrates ausgesprochene Kindigung eines Ar-
beitnehmers zivilrechtlich unwirksam sei. An dieser nach ein-
gehender Auseinandersetzung mit der zum Teil in Schrifttum
und Rechtsprechung vertretenen entgegengesetzten Ansicht muB
der Senat auch nach erneuter Priifung unter Beriicksichtigung
der gegenteiligen Ausfithrungen der Revision festhalten. Die
Meinung des Senats in dieser Rechisfrage hat unterdessen auch
in Literatur und Rechtsprechung ganz iiberwiegend Billigung
gefunden.

Der Standpunkt des Senats, daf die ohne Anhdrung des Be-
trieborats ausgesprochene Kiindigung nicht wegen des Unterblei-

bens der AnhOrung zivilrechtlich rechtsunwirksam ist, gilt ganz

allgemein und nicht nur fir Arbeitnehmer, die unter das XSchG
fallen. Denn die Griinde, die dem Senat zu der Ansicht AnlaB
gaben, die ohne Anhdrung des Betriebsrates ausgesprochene
Kindigung sei nicht im Hinblick auf diese Unterlassung allein
zivilrechtlich unwirksam, treffen in gleichem MaBe auch fir
den Fall eines durch das Kiindigungsschutzgesetz nicht ge-
schiitzten Arbeitnehmers zu. Die gegenteilige Ansicht wiirde
ohne verniinftigen Grund dazu fithren, daf an die zivilrecht-
liche Wirksamkeit der Kiindigung eines nicht durch das Kiindi-
gungsschutzgesetz geschlitzten Arbeitnehmers andere, und zwar
schérfere Anforderungen gestellt werden als an die eines Ar-
beitnehmers, der unter das Kiindigungsschutzgesetz f8llt. Es
wlirden die Arbteitnehmer, die nicht unter das Kiindigungsschutz-
gesetz fallen, tei einer ihnen gegeniiher ohne Anhdrung des
Betriebsrats ausgesprochenen Kindigung wesentlich besser ge-
stellt sein als die unter dem Schutz des Kiindigungsschutzge~
setzes stehenden Arbeitnehmer. Das muBl aber nach dem Sinn
und Zweck des Kiindigungsschuizgesetzes, das den ihm unter-
stehenden Arbeitsverh#ltnissen einen besonderen Bestands-
schutz gegeniiber anderen Arbeitsverh8ltnissen einrdumen woll-
te, als ausgeschlossen angeschen werden.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Senats ist es dem

Arveitgeber, der den Betriebsrat vor der Kindigung vorsiitzlich,
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die Sozialrem#Bheit der Kiindigung gemdB § 1 Abs. 2, 3 KSchG

zu berufen. Im Ergebnis liegt dann eine sozial ungerechtfertigte
nach § 1 KSchG rechtsunwirksame Kiindigung vor. Ein solches Ergeb-
nis kann aber nur dann Uberhaupt in Frage kommen, wenn es auf

die soziale Rechtfertigung der Kindigung im Sinne von § 1 KSchG
oder - anders ausgedriickt - auf das "sozial ungerechtfertigt-
sein" der Kiindigung im Sinne des § 1 KSchG iiberhaupt rechtlich an-~
kommen kann. Das ist aber eben bei Arbeitnehmern, die nicht

unter das KSchG fallen, denen gegeniiber vielmehr freies Kiindi-
gungsrecht besteht, nicht der Fall, Der allgemeine Rechtsgedanke
der Flrsorgepflicht als einer vertraglichen Pflicht des Arbeit-
gebers kann zu keinem anderen rechtlichen Ergebnis fiihren. Denn
diese Pflicht des Arbeitgebers hat, was die Kiindigung betrifft,
ihre Konkretisierung im Kiindigungsschutzgesetz gefunden. Die
schwere vom Senat ndher charakterisierte Verletzung der Pirsor-
gepflicht durch NichtanhSrung des Betriebsrats fihrt im Rahmen
des § 1 KSchG zur Sozialwidrigkeit der Kiindigung. Stidrkere Wir-
kungen hat sie nicht und so0ll sie nicht haben. Denn mit Recht

hat der Vorderrichter betont, daB es folgerichtig ist, wenn die
nicht nach Abschnitt I des KSchG geschiitzten Arbeitsverhdltnisse
auch dann keinen besonderen Schutz geniefien, wenn die Anhérung
des Betriebsrats unterlessen worden ist. Denn der Sinn der An-
hérung des Betriebsrats liegt darin, daf ihm ermdglicht wird,
solche sozialen Gesichtspunkte dem Arbeitgeber gegeniiber zur
Geltung zu bringen, auf deren Durchsetzung es gerade im Bereich
des XSchG ankommt und nach dem Willen des Gesetzgebers ankommen
mufl.

IIT. Der Senat hat den Einwand erwogen, dafl bei seiner Auffas-
sung die Unterlassung der nach § 66 Abs. 1 BetrVG auch bei jeder
Kiindigung der nicht unter das XSchG fallenden Arbeitnehmer ge-
botenen Anhdrung des Betriebsrats ohne Sanktion bleiben miisse.
Bs trifft zu, daf die sich aus dem Kiindigungsschutz ergebende
Folge, wonach der Arbeitgeber sich bei vors8tzlichem, rechts-
widrigem und schuldhaftem Handeln nicht auf die SozialgemiéBheit
der Kiindigung berufen kann, nicht eintritt, weil ein Verfahren
nach dem Kiindigungsschutzgesetz von einem solchen Arheitnehmer
nicht durchgefiihrt werden kann. Eine individualrechtliche Sank-
tion fehlt somit, weil hier freies Kiindigungsrecht Platz greift.
Jedoch sind Sanktionen auf betriebsverfassungsrechtlicher Ebene
nicht [gmmlsehlessesstzduarviat § 66 Ap
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Strafvorschriften in § 78 Aps. 1 d) BetrVG nicht erwihnt,
so dafl also die NichtanhSrung des Betriebsrats nicht un-
mittelbar und ausdriicklich unter Strafdrohung steht. Nach
dem allgemeinen Grundsatz des § 49 BetrVG gehdrt aber die
Mitwirkung des Betriebsrates auch im Rahmen des § 66 Abs,1
BetrV@ zu den allgemeinen Aufgaben des Betriebsrates. In
dem wiederholten vorsidtzlichen, rechtswidrigen und schuld-
haften Unterlassen der nach § 66 Abs. 1 BetrVG gebotenen
Anhdrung des Betriebsrates vor der Kiindigung von Arbeit-
nehmern kann ein bewuBtes Beiseiteschieben des Betriebs-
rates liegen. ¥in solches Verhalten kdnnte als Hinderung
oder Storung der Tdtigkeit des Betriebsrates angesehen
werden und dann der Strafandrohung nach § 78 Abs. 1 b)
BetrVG unterliegen (vgl. Fitting-Kraegeloh, BetrVe 1953,
§ 78 Anm.20). Auch ist es nach Lage des Einzelfalles nicht
ausgeschlossen, daB der Betriebsrat nach § 82 Aps. 1 i)
BetrVG im BeschluBverfahren vor den Gerichten fir Arbeits-
sachen beantragt, daf dem Arteitgeber entsprechend der
gesetzlichen Verpflichtung geboten wird, den Betriebsrat
vor jeder Kiindigung der gesetzlichen Regelung des § 66
Abs.l BetrVG entsprechend anzuhdren. In der Zuwiderhand-
lung gegen einen solchen BeschluB konnte wiederum ein straf-
rechtlich zu wertender Tatbestand im Sinne des § 78 Abs.1lb)
BetrVG liegen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

gez. Nipperdey Wichmann Dr. Schridder
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