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wiir das Nachschlagewerk! Ja )

Piir die Fachpresse! Ja % Auvszugsweise PRSEL

Piir die amtliche Sammlung! Nein)

Gesetz: BGE § 615 Betriebsrisike, § 616; Mantelteriivesrirag

fir die Betriebe der Eisen-, Metall- und ®lelirn-In-

dustrie Hordrhein-Westfalen vom 12. Jsnuar 1952 &8 2,

5: BetrVG § 59

Ieitsédtzes
1. MuB die Arbeitsleistung eines Teils der Belegschaft

infolge einer Inventaraufnahie ausfsllen, so han-
delt es sich um /2inen Pall des RBetriebgrisikos.

2. Ob in einem solchen Fell der Lohn auch ohne Arbeits-
leistung weiter zu zahlen ist, richtet sich in er-
ster Linie nach den fir einen solchen Fall getrof-
fenen Vereinbarungen.

%. Fehlen solche Vereinbarungen, so vervleibt es bei
der Lohnzahlungspflicht des Arbeitgebers.

fktenzeichnen: 1 AZR 1%4/61 )
irteil des BAG vom 7. Dezember 1962 LAG Dlsseldorf
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Im Namen des Volkes!

der nindlichen Verhandlung vorr 2. November 1962 duxch
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den Frisidenten Frofessor Dr. Nipperdey, dic Bundesrichter

Vickmann und Dr. Groninger sowice dic Bundeccarbeitsrichter

Dr. Dr. Hatthiag und Veiter fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 18. November
1960, 5 Sa 319/59, wird auf Kosten der Beklagtcn
zurlickgewiesen,

Von Rechts wegen !

Tatbecgtand:

-—~—._......-._-__.

Dic Kldger waren in cinem Betrieb der Beklagten als

Asrbeiter beschiéftigt. Flr ihr Arbeitsverhéltnis galt
kraft Orgenisationszugchdrigkeit der Manteltarifver-
trag flr dic Betriebe der Eiscn-, Metall- und Elcktro-
Industrie Nordrhein-Viegtfalen vom 12. Januar 1952. In
§ 2 (Regelmiéifige Arbeitszeit) centhiilt dieser Tarifver-
trag u. a. folgende Vorschriften:

"2, (Verteilung der Arbeitszeit):

Die Verteilung der regelmé&fiigen Arbeitszeit fiir
den Betricbhb oder cinzelne Betricbegabteilungen

auf dic einzelnen Wochentage sowic Beginn und

Ende der td lichen Arbeitszeit und der Pauscn
sctzt der Arbeitgeber im Einvernehmen mit dem
Betricbsrat nach MaBgabe der betrieblichen Erfoxr-
dernissc und unter Beachtung der arbeitszeitrecht-
lichen Vorschriften fest.

(Arbeitszeitausgleich aus besonderen Anlidsscn):
Dic durch Betriebsfeiern, Volksfeste, offentlicne
Veranstaltungen oder aus dhnlichen Anléssen an
erktagen ausfallendce Arbeitszeit kann auf dic
Werktage von 5 zusammenhingenden, dic Ausfalltage

nschlieenden Wochen verteilt wcerden. Dasselre

gilt, wenn in Verbindung nit Feciertagen die Arveits-

¢it an Werktagen ausfillt, um den Arbeltnohmcrn
ine léngerc zusammenhaéngende Freizeit zu gewa
ren.
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7. (Arbeitszeitausfidlle im Zusammenhang mit Feier-

tagen):

An Verktagen vor und nach gesetzlichen Feicrtagen

sowie aus besonderen Anlissen kdnnen im Einverneh-

men nit dem Beilricbsrat Arbeitsschichten oder Ar-

beitsstunden ausfallen,

(Verkiirzte Arbeitszeit):

Wenn die beitrieblichen Verhidltnissce es erfordern,

kann der Arbeitgeber nach Beratung mit dem RBetriecbs-

rat fir dic gesamte Belegschaft oder fiir einen Teil

cine kiirzerc als dic regelméBige Arbeitszeit nach

einer Ankindigungsfrist von vier Tagen einfithren!
In § 5 dicses Tarifvertrages heiBt ces u.a.s

"1, (Grundsatz):

Bezahlt wird nur dic gecleistete Arbeit, soweit in

diesem Tarifvertrag nichts andercs bestimmt ist.

2. (Betriebsstbrungen):

fiuB dic Arbeit aus Griinden ruhen, die weder der

Arbeitgeber noch der Arbeitnehmer zu vertrcten hat,

z, B. wegen Macchinenschaden, Eetriebsstdrungen

unad Energieausfall, so sind filir die begonnene Schicht

50 % der ausgefallencen Arbeitsstunden zu vergliten,

¢cgo sci denn, daB die Ausfallstunden im Rahmen der

arbeitszeitrechitlichen Vorschriften nachgearbeitet

Cl

werden konnen; dicse an Wochentagen verfehrenen Ar-

beitsstundéen sind zuschlagfrei .,..."

Dic Beklagte fihrte am 30. September bis zunm 1. Ok-
tobexr 1958 in ihren sidmtlichen Betricben cine Inventur
durch. Die Kliiger waren wihrend dieger Zeit nicht tétig-
Im Hinblick auf die Inventur hattec die Beklagte zviei Ee-
kanntmachungen erlassen. In der ersten Bekanntmachung (vom
27. September 1958) hieB es u. a., daB zur Durchfilhrung
der Inventur allc Betricbe vom 30. Scptember 6 Uhr big
1. Oktober 6 Uhr stilligen. Wéhrend der Stillstendszeit
wirden nur dic zur Durchfiihrung aer Inventur notwendigen
Leute zur Arbeit bestellt. Die Ausfallzeit werde nicht
beoahlt. In der zweiten Bekanntmachung vom 29. Septenper
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1958 hieB es, zwischen dem Vorstand und der Betricbs-
vertretung sei im Hinvlick auf den Ausfall anléBlich
der Inventur vereinbart worden, daf jenc Belegschafts-
mitgliceder, die aus AnlafBl der Inventur ihre normale Ar-~
beitgzeit von 45 Stunden bzw. 42 Stunden wochentlich im
Honat Scptember bzw. Oktober nicht errcichten, Gelegen-
heit erhalten sollten, diece Stunden innerhalb der
néchsten drei Monate nachzuholen. Diese Bekanntmachung
war u. a. von eincm Betriebsratsmitglied unterschrieben.
Dic Xléger haben mit der Klage dic Bezahlung der
Schichten verlangt, die fiir sie aus AnlaBl der Inventur
ausgefallen sind. Die Hohe der Klageforderungen ist un-
streitig. Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Das
Arbeitsgericht hat nach Verbindung der einzelnen Verfahren
zur gemeinsamen Verhandlung und Entséheidung den Klage-
antriigen entsprochen. Das Landesarbeitsgericht hat die
Berufung der EBeklagten zurilickgewiesen und dic Revision
zugelassen., it dicser erstrebt dic Beklagte weiternin
die Abweisung der Klagen, wihrend die Xl&ger um Zuriicrweil-
sung der Revision bitten.

Entscheidungsgriinde:
1. Anspruchsgrundlage filir dice Klageforderungen sind
dic Arbeitsvertridge der einzelnen Kldger. Diege verlan-
gen die Lohnzahlung fiir die Zeit der Inventur. In die-
ser Zeit haben sic keine Arbeit verrichtet, weil es in-
Tolge dcr Inventaraufnahme nach der Behauptung der Be-
klagten nicht méglich war, daB dic Arbeitsleistung duxrch
dic Kléger zu der Zeit in den Betriebsrédumen erbracht
wurde, die nach den Arbeitsvertrigen als Ubliche Arbeits-
e¢it anzuschen war. War dicsc Arbeitsleistung infolge der
Inventur nicht méglich, so handelt es sich um einen ¥all
des Betricbsrisikos, d. h. um eincn Fall einer wveder von
Arbeitnchmer noch vom Arbeitgeber - im Hinblick auf dic

handacels- und steucrrechitlicihen Vorschrifien - verschuldceten
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ik
Betricbsstorung, die dic Leistung von Arbeit verhinderte
(BAG AP Nr. 13 zu § 615 BGB Betricbsrisiko).
2. Welchen Einflufl das Auftreten einer solchen Betriebs-
storung auf die Lohnzahlungspflicht decs Arbeitgebers
hat, richtet sich in crster Linic nach den fiir solchc’
Pélle getroffenen Vereinbarungen. Diese Vercinbarungen
konnen cinzelvertraglicher oder kollcktiver Art scin.
a) Daf im Streitfall eine solche Verceinbarung nicht
cinzelvertraglich, alco individuell mit den XKl&gern sclbst,
getroffen worden ist, ergibt sich aus dem insoweit Uiber-
einstimmenden Prozefvortrag der Fartcien. Es ict unstrei-
tig, dafl dic Kldger sich weder damit cinverstenden cerklirt
haten, ihre Arbeitgleistung solle am Tage der Inventur
ausfallen, ohne daff der Arbeitgeber filir dic auggefallene
Arbeitszeit Lohn zu zaghlen habe, noch damit, daB dic om
Tage der Inventur ausgefallenc Arbeitsleistung spiiter
nachgcholt werden solle. S
b) Ler einschlédgige Tarifvertrag als kollektive Rege-
lung behandelt in seinem § 2 Ziff. 2 die Verteilung der
regelmidfigen Arbeitszeit. Dicsc Vorgschrift kommt hier
nicht zum Zuge. Denn hier handelt cs sich nicht um dic

1) 19p 9[I9 L, YONY :SIOMUIE]

SUNJUWISS]ID!

regelmidfBige Arbeitszeit, sondern um eine Ausnahme von

§ oeu yuequaje(J s[e puis

§

der Regel-.
Auch auf § 2 2iff. 3 des Tarifvertrages kann sich

die Beklagtec nicht berufen. Wenn dort von Betrichsfeicrn,
Volksfesten, offentlichen Veranstaltungen oder #hnlichen

121myasa8 OyIN JFeL8 §

Anliissen die Rede ist, co gehort hierzu nicht der Fall
der Inventur. Vielmehr handelt es sich bel der Kegelung
des § 2 2iff. 3 crkennbar nur um einc Arbeitsbefreiung
im Intercssc der Arbeitnchmer. Eine solche aber schei-
det im Fall der Inventur aus.

§ 2 Z2iff. 7 spricht, #hnlich wic § 2 Ziff. 3 Satz 2,
von Arbeitsausfidllen im Zusarmenhang mit PFeicrtagen und
besonderen Anliésscen. Auch hicrunter kann die Inventur
nicht gebracht werden; denn auch bei § 2 Ziff. 7 handelt
es sich um Arbeitsbefreiungen lediglich im Intercsse der
Avbeitnehmer.
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wWenn § 5 Ziff. 1 bestimmt, daB nur dic geleistete
Arbeit bezahlt wird, so crfordert diese Vorschrift eine
suglegung dahin, dafl mit ihr nur der Fall des § 616 BGB
gemeint ist. Diesc Begtimmung ist also auf den Fall
einer Inventur nicht anzuwenden, da ¢s bei ihr nicht
un cinen Arbeitsausfall geht, desgsen Griinde in der Per-
son des Arbeitnchmers liegen. Tas ist, und zwar in Uber-
einstimmung mit dem Reichsarbeitsgericht (RAG ARS 3,

178; 4, 149; 5, 343 T, 139; 10, 150; 13, 168), bereits
von Vierten Senat des Bundcsarheitsgcrichts entschie~
den worden (AP Nr. 13 zu § 615 BGB Betricbsrisiko). Der
crkennende Scnat tritt diesem auch in der Rechtslenxc
gebilligten Grundsatz (vgl. Huceck-Nipperdey, Lehrbuch,
6. Aufl., 1. Band S. 301, 318 m. FuBnotc 105; Nikisch,
Lehrbuch, 3. Aufl., Bd. I S. 602 £ mit FuBnotec 23;
Staudinger-Nipperdey, § 615 BGB Anm. 46) ausdriicklich
bei.

c) Dagegen trehandelt der Tarifvertrag Fdlle des Betriebs-
risikos in § 2 Ziff. 9 und in § 5 Ziff. 2.

Dic letztgenannte Vorschrift regelt den Fall des
¥intritts ciner Betricbsstorung wiéhrend eincr bereits
tegonnenen Schicht. Diesc Vorschrift kommt hicr schon
deshalb nicht zur Anwendung, weil im Strcitfall dic Schich-
ten, deren Bezahlung die Kliger mit ihren Klagen fordern,
noch nicht begonnen, sondern vor ihrem Beginn vom Arbeit-
geber abgesagt waren. Es kenn somit dahingestellt bleiben,
ob dicge Vorgschrift sich nicht nur guf Pélle nicht vor-
aussehbarcr Eetricbostorungen bezieht, um dic es sich
bei Arbeitsausfall infolge einer Inventur nicht handelt.

Tagegen regelt § 2 2iff. 9 des Tarifvertrags dic
Fdlle, in denen es dic betricblichen Verhiltnisse er-
fordern, die Arbeit fiir die gecsamtc Belegschaft oder fiir

inen Teil durch Arbeitszeitverkliirzung ganz oder teilweise
ausfallen zu lascen. Zu dicsen vorausschbaren Féllen ge-
hort die Inventuraufnahme. Bei ihr handelt ¢s sich um c¢in
regelmidBig wicderkechrendes, im voraus iiberschbarcs Ercig-
nig. Bei ihr kann der Arbeitgeber deshalb onne Schwierig-
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i55
Keit dic Ankiundigungsfrist von vier Tagen einnaiten. Tutd
er dag nicht, wic das bei der dem ProzeB zugrunde liegenden
Inventur der Pall war, so kann er sich auf dicse tarif-
liche Regelung fiir einen Fortfall seiner Lohnzahlungs-
pflicht nicht berufen.
d) Da der Tarifvertrag, und zwar schon vicle Jahre lang,
cine Regelung der Fiélle des Betricbsrisikos enthiélt, ist
nach der Vorschrift deg § 59 BetrVG fiir cinc betricbliche
Regelung kein Raum. Da sic im Tarifvertrag nicht ausdriick-

=

lich zugeclascen ist, ist siec, auch wenn sic eine Regelung
des vorliegenden Falles enthalten sollte, ohne rechtliche
Bedeutung. Es kommt deshalb nicht darauf an, ob dic hicr
nach Ansicht der Beklagten vorlicgende Betriebsvercinba-
rung, der dic Klidger dic Rechtgwirksamkeit auch zus anderen
Grinden abgprechen, im ilibrigen rechtswirksam zustonde ge-
kommen ist.
3 Hiernach fehlt es fiir den Streitfall sowohl an ciner
individucllen wic auch an eincr wirksamen kollcktiven Re-
gelung., Somit muB es bei den allgemeinen Grundsidtzen ver-
bleiben, dice filir dic Tragung des Betriebsrisikos gelten.
Zu den Fiéllen des Betricbsrigikos hat sich der Se-
nat wiederholt ausgesprochen (vgl. insbesonderc BAG 3,
346 = AP Nr. 2 zu § 615 BGB Eetriebsrisiko sowie Hr. 3
bis 5 2a0). Dort ist entschieden worden, daB es der Ar-
beitgeber ist, der den Betriceb organisiert und leitetd,
der dic Ertriédge bezieht und dem es deshalb oblicgt, das
Funktionicren des Betriebes sicherzustellen. Hiceran ist
festzuhaltenn s folgt daraus, dafl der Arbeitgeber grund-
sitslich das Betricbsrisiko triagt. Inwieweit dann ctwas
anderes gilt, wenn eine Betriebsstorung infolge des Ver-
haltens der Arbeitrchnier eintritt oder doch auf Umstiénde
zurlickzufihren ist, dic aus der Sphidrc der Arbeitnchmer
kommen, ist hicr nicht zu centscheiden; denn bei ciner
Inventur handelt e¢s sich nicht um cinen solchen Fall,
Bereits das Reichsarbeitsgericht hat in ARS 7, 141
autcgefihrt, daB dic Aufnahme der Inventur zu den Ercig-
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hrung des Betriebes betrifen,
gcber algs mit cincr alljehriich
wiederkchrenden Tatcache rechnen. Er konne sice deshalb
auch von vornhercin in Rechnung stellen und sci in derx
Lage, Vermogensschiden, die ihm daraus drochten, im voraus
in scine gecchiftlichen Berechnungen einzustellen und sic
durch Elicklagen auczugleichen. Ihm sci daher auch unter
Bericksichtigung der Umgtinde des Falles zuzumutcen, dic
Gefahr des Asusfalls von Arbeit zu tragen. Iem ist zuzu-
stimmen.

Der Arbeitgeber mull also, wenn dic Arbeit im Hin-
blick auf die Inventur, cinen im EBetrieb licgenéen Grund,
nicht geleistet werden kann, grundcédtzlich den vollen
Lohn zahlen (Hueck-Kipperéecy, ILehrbuch, 6. Aufl., Band 1
S. 321). Da dic Ecklagte selbst vortrigt, der Arbeits-
augfall sei lediglich darauf zurilickzufiihren, daf dic In-
ventur aufgenomren werden rullte, war sic nach alleden
nicht berechtigt, den Klidgern den Lohn fir den Tag der
Inventur vorzucnthalten und sie darauf zu verweicen, dic

Arbeit, dic an diecen Tage ausgefallen war, nachzuleisten.
Pafl cs der Eellagten unmtglich war, mit Riicksicht auf
dic Inventur dic vertragemiéflige Arbeitsleistung der Klé-
ger centgegenzunehrzen, entiband sic nicht von ihrer ILohn- 5
zahlungspflicht.

Da ¢s sich um einen Fall des Eetriebsrisikos handelt,

@
@
=
&

DYIN JJ BLY §§ T

bedurfte c¢s auch keiner weiteren Inverzugsetzung seitens

0S33

JZme

der Kliéger. Sic brauchten also ihre Arbeitsleistung nicnt

an %20. Scptember oder 1. Oktober 1958 noch aucdriicklich
anzubicten. Grundgsidtzlich ist in Fdllen des Betrieburisi-
kog nicht der eigentliche Tatbestand des Annahmeverzuges

(§ 615 BGB) gegeben. § 615 BGB ist vielmehr nur entsprc-
crend anzuwenden (Nikicch aa0 S. 601). Auch war dag Arveits-
verhidlinis der Kliiger nicht unterbrochen. Deshaldb lag inr
Arbeiteangetot bereits in ibhrer bisherigen Dienstleistung
(iT ¥r. 13 zu § 615 BGB Betricbsrisiko a. E. mit Hinwecicen).
4. Aus den vorstchenden Ausfiihrungen folgt zugleich,

-

daf cs auf dic ven der Revision crhobenen FrozeBriigen
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nicht ankommt; denn soweit - teilweise zu Recht - pro-
cssuale Verstifie des angefoéhtcnen Urteils geriligt vier-
den, gind diesc fiir die Entscheidung nicht tragend. Im
cinzelnen gilt dazu folgendes:

a)  Zuzugcben ist der Beklagten, daB der Tatbestand

des engefochtenen Urteils zu winschen iibrig 1d8t. Ins-
besonderc ist bel der Wiedergabe des Partiecivorbringens
im angefochtencen Urteil nicht klar zu erkennen, was

das Landesarbeitsgericht als streitig, was e¢s als un-
streitig tetrachtet. Gleichwohl kann hierin cin Verstol
gegen § 313 Abs. 1 Nr. 3 ZPO noch nicht geschen werden,
zumal das angefochtence Urteil eine Bezugnahme auf dic
Schriftsitze cnthilt.

b)  Auckh hingsichtlich der Entscheidungsgriinde des ange-
fochtcenen Urteils ist, was dcr Revision zuzugeben ist,
auffallend, daB sich dicse mit dem Ergebnis der Beveis-
aufnahme kaum befassen. Aber auf dicse, dic sich nur

auf dic Frage der Betricbsverecinbarung bezicht, komnmt

cs angesichts der vorlicgenden tariflichen Regelung nicht
an. Teshalb greifen auch die Revisiongriigen nach den

§§ 139, 286 ZPO nicht durch; denn angesichts der Kechis-
normen des Tarifvertrages kommt es auf die Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts nicht an.

c) Zutreffend ist zwar, daB das angefochtenc Urteil
nichts davon erwdhnt, dcr Kliéger H habe nach

der Bchauvtung der Beklagten dic versdumte Arbeitszeit

nachgeholt. Aber dazu hatten dic Kléger (Bl. 16 der
Vorinstanzakten) vorgetragen, c¢s habe sich nicht um
Nacharbeit, sondern um cchte Mchrarbeit gchandelt. Lem

hat die Beklagte nicht widersprochen. Zudem kenn sic

keinen Anspruch auf KNacharbeit erheben, condern igt, wice
oben dargetan, verpflichtet, den Lohn fiir dic Zeit zu
zahlen, in der nicht gearbeitet worden ist.

d) Richtig ist weiter, daB cine Unklarheit im ange-
fTochtenen Urteil insoweit vorhanden ist, als diccses an-
nimmt, das Vorbringen der Kldger hinsichtlich des Ange-
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tots ihrer Arbeitskraft sei "letztlich" wohl unstreitig-
¥it Recht weist die Hevision darzuf hin, daB ¢s kein
Zviischending zwischen streitig und unstreitig gibt.

Aber auch darauf kormt c¢s nicht an; denn, wic oben dar-
getan, war tbcrhaupt kein Arbeitsangebot notwendig, um
den Lohnzahlungsanspruch centstchen zu lassen. Eg ist

algo auch uncrheblich, ob dice Beklagte sich auf das
Fehlen eines solchen Angebots angegichts des Aushangs
ihrer Eckenntmachung vom 27. September 1988, der ein-
deuilg jede Arbeitsleistung ablehnte, liberhaupt beru-
fen kann.

e) Ler finsicht der Revision, das Vorlicgen einer Be-
triebgvercinbarung sci unstreitig, kann nicht zugecstimmt
vicrden. Es komnt aber angesichts der tariflichen Rege-
lung hierguf ebenfalls nicht an.

i) Tas Iondesarbeitsgericht hat allerdings nicht er-
wihnt, da im Betrieb der Beklagten die Arbeit des In- 5
venturtages teilweisc schon vorgeleistet war. Bei den
Kliigern viar das aber unstreitig nicht der Fall, und :
nur auf sic kormt es an. Hieraus folgt, dall das Schwei-
gen des Landesarbeitsgerichts zu dicsem Punkt fiir dic
Entscheidung uncerheblich ist. Man konnte duBerstens
amichmen, dafl mit denjenigen, dic vorgearbeitet havuen,
individuclle Vercinbarungen zustande gekommen waren,

1) 19p 9[I9 L, YONY :SIOMUIE]

SUNJUWISS]ID!

50 daBl fir dicse dic Rechtslage ecine andere war. Mit
den Klédgern ist eine solche Vercinbarung aber unstrei-

1ZINYdsa8 HYIN JF BLY §§ YorU JURQULIR( S[e PUIS

tig nicht zustande gekommen.

ges. Nipperdey Dr. Groninger Vichmann
#atthias Vetter
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