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Fiir das Nachschlagewerk! ja
Fir die Fachpresse! Jja
Fir die Sammlung! ja
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Gesetz: BGB § 611 Urlaubsrecht

Leitsatze:

Der im Laufe des Urlaubsjahres auf Grund eigener
Kiindigung ausscheidende Arbeitnehmer kann seinen noch
nicht verbrauchten Urlaub nicht ohne Einverstindnis
des Arbeitgebers in den Lauf der Kiindigungsfrist le-
gen, auch nicht, wenn nur die Tage der Kiindigungs-
frist fiir die Erteilurg des Urlaubs curch Freizeit-
gewdhrung zur Verfiigurg stehen.
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Aktenzeichen: 1 AZR 134/58 |
Urteil des BAG vom 26. April 1960 LAG  Hamm/Westf.
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1. AZR 134/58
4 Se 275,57 Homm i.W. 1
vt Im Namen des Volkes!

ez, Henkelmonn,

ingesiellte

als U‘“Uﬂjcbbamter [hﬂ!ﬁl

der Ceschiftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 26. April 1960 durch
Bundesrichter Dr. Schroder, Dr. Groninger und Dr. Sstuupd

6]

sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Reinecke und Hii sing
Tir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm i.W. vom

5. danuar 1958 -~ 4 Sa 275/57 - wird azurick-
gewiesen.

Der Kliger tragt die Kosten der Revision.

-

Von Rechts wegen
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Der Kléger war scit 1950 bei der Beklagten, zuletzt

jay]

2ls Kolonneniiihrer, tédtig. Zu seinen Aufgaben gehndrite es,
iie

Q.

Ringspinnmaschinen, sobald deren Copse mit Garn vollge-
laufen waren, stillzusetzen, damit die Kolonne mit dem Ab-
setzen der Garncopsc beginnen konntc. Er muflte dabei in
der Lage sein, den wegen der verschiedenen Garnstirken

\.-

differicrenden Arbeitsgang der ihm zugeteilten Maschinen zu
tbcrsehen, um entscheiden zu konnen, welche Maschinen still-
zusetzen warcn. Gegebenenfalls muBte er die Kolonne auftci-
len und an verschiedenen Maschinen arbeiten lasscn. Hatten
dic Absctzer die Copse abgenommen und neue Hiilsen aufgesetzt,
so hatte der Kolonnenfiihrer die Maschine wieder in Betrieb
zu sctzen. Von der Umsicht und der Geschicklichkeit des
Holonnenfithrers hiangt es ab, daB iibermdfig hohe Fadenbriiche
vermicden werdem, die den Wert des Garnes herabsetzen und
die ~Absetzer bei ihrer Arbeit belasten. Bei seiner Airbeit
15% der Xolonnenfiihrer im wesentlichen auf sich selbst ge-
stellt und kann sich nicht immer auf Anweisungen des mit
enderen Aufgaben beschéftigten Abteilungsmeissers verlassen.,
Dic Umschulung eines Absetzers zum Abdreher erfordert nor-
malerweise eine Zinarbeitungszeit von 3 - 4 Wochen.

Der Kléger kindigte am 2. Mai 1956 sein Arbeitsver-—
héltnis mit der Xindigungsfrist bis zum 19, Mai 1956. Aw
%. &ni 1956 srbeitete er zum letzten Male bei der Beklagien.
Zwischen den Parteien ist unstreitig, daB8 der Xliger Tir
1956 einen Urlaubsanspruch auf 12 Arbeitstage erworben hatte.
Picser Urlaubsanspruch war ihm bis zum 5. Mai 1956 durch
Frciz»itgewahruny noch nicht erfiillt worden.

Der Kliger regte dem Betriebsleiter der Beklagten gegen-
r vom 7. bis 19. Mai 1956 den Urlaub fiir 1956
nehase. Diese Bitte wurde abgeschlagen, dem Xldger wurde
Jedoch anheimzestellt, vom 12. Mai 1956 an unter Gewihrung
des vollen Urleubsgeldes auf Urlaub zu gehen. Bine eindeutige

[

tiber an, dafB

Stellungnahme des {l&gers zu diesem Vorschlag wurde nicht

rogegeben. Als der Kléger dann nach dem 5. Mai 1956 nicht
mehr zur Arbeit erschien, Ubersandte ihm die Beklagte dic
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Arbeitspapiere und den Restlohn, jedoch nicht ein Urlaubs-
geld.

Mit der Klage fordert der Kliger das Urlaubsgeld fiir
12 Urlaubstage in der rechnerisch unstreitigen Hohe von
158,40 DM. Die Beklagte bittet um Klageabweisung.

Wéhrend das Arbeitsgericht nach dem Klageantrag er-
kannt hat, hat das Landesarbelitsgericht unter Aufhebung
des erstinstanzlichen Urteils digKlage abgewiesen, jedoch
die Revision gegen sein Urteil zugelassen.

Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen Xlagean-
trag weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung dex

Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision des Kliégers ist kraft Zulassung statt-
haft. Sic ist auch in rechter Frist und lPorm eingelegt

und begrincdet worden.

I. Bei der rechtlichen Wertung des Klagebegehrcens ist
davon auszugehen, daB der Kléger die Bezahlung der Tage
vom 7. bis zum 19. #ai 1956 als Urlaubstage begehrt. Der
tung. Dies ergibt sich ganz eindeutig aus dem Vortrag des
Kligers bereits in der Klage und im Verlauf des Rechts-
strcits. Er hat sets die Ansicht vertreten, er sei am
7. lgi 1956 mit Recht bis zum 19. Mai 1956 auf Urleub
gegangen und diese Urlalbszeit milsse ihm bezahlt werden,
Brst in der Revisionsinstanz hat der KlEger angeregt,
seinen Klageanspruch auch unter dem Gesichtspunkt einer
Urlaubsabgeltung zu priifen. Hierin liegt aber angesichis
der Klagebegriindung eine Klagednderung, die in der Revis
sionsinstanz nicht mehr zulé&ssig ist.

II. Der Senat hat sich sonach allein mit der Frage zu be-
fassen, ob dem Klédger fir die Zeit vom 7. Mai bis zum
19. Mai 1956 Anspriiche auf Zahlung eines Urlaubsgeldes

zustchen.

i
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1) Zwischen den Parteicn ist unstreitig, daff der Kléger

Tlir das Urlavbsjzhr 1956 bereits den vollen Urlaubsanspruch
auf 12 Urlauvbstage vor seiner am 2. Mai 1956 ausgesprochenen
ordentlichen Kiindigung des Arbeitsverhdltnisses erdient hatte.
Nach den tatsichlichen und bindenden Feststellungen des lLan-
desarbeitsgerichts hat die Beklagte es durch ihren Betriebs-
leiter abgelehnt, dem Xldger auf den von diesem geduferten
yunsch hin den Urlaub in der Zeit vom 7. Nai bis zur Beendi-
gung des Arbeitsverh8ltnisses am 19. Mai 1956 zu erteilen

Die Bercitschalt der Beklagtcn, den XKléger am 12. NMai 1056
notfulls gehen zu lassen, ist damit gegenstandslos gewor-
den, daf der Kliger am 7. Mai ohne Einverstiéndnis der Bevlag-
ten scine Arbeit eingestellt hat und bis zur Beendigung des
Arbeitsverhélinisses am 19. Mal nicht wieder zur Arbeit bei
der Beilagten erschienen ist.

2) Der von dem Kliger fiur das Urlaubsjahr 1956 erdiente
Urleub wer nicht ctwa auf die Tage vom 7. Mai bis zum 1G.Hail
festgelegt. Flir den Betrieb war vielmehr die Urlabszeit
aller Arbeitnehmer auf die vorgesehenen Betriebsferien vom
19. el bis zuwm 4. Juni 1956 gelegt worden. Es kann dahinge-
stellt bleiben, ob diese zeitliche Pestlegung des Urlaubs
aul die Zeit der Betriebsferien dadurch fliir den Kliger, fir
den sic zuniéchst ebenfalls galt, weggefallen ist, daB sein
Arbeitsverhdltnis vor Beginn der Betriebsferien geendet hatte.
Pies konn dahingestellt bleiben, weil es filir die Entscheidung
des Rechisstreits unerheblich ist. Ist die XKonkretisierung
der Urlaubszeit auf die Betriebsferien n#mlich auch fiir den
Hliger,trotz der vonihm ausgesprochenen Kindigung, von Be-
stand gebliecben, so konnte der KléEger nicht eigenméchtig in
Abweichung von einer solchen Festlegung bereits am 7. Mai
1956 der Arbeit fernbleiben. Wenn er dies gleichwohl tat,

so hendelte es sich also nicht um den Verbrauch des ihm ge-
biihrenden Urlaubs, sondern um ein ungerechtfertigtes Fern-
bleiben von der Arbeit. Sollte aber die Konkretisierung

der Urleubszeit auf die Betriebsferien durch die von dem
Kliger auvsgesprochene Kiindigung und das auf dieser bverubhean-

e Alusscheiden zum 19. Mai 1956 weggefallen sein, so waz’
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fiir den Klédger die Urlaubszeit durch die Festlegung des
Urlaubs der im Betrieb verbleibenden Arbeitnehmer zuf
die Betriebsferien nicht mehr konkretisiert. £s bedurite
slso ciner anderweiten Konkretisierung. Ob diese ander-
weite Konkretisicrung durch die Beklagte einseitig zu er-
folgen hatte oder aber ob sie einverstindlich durch die
Beklagte und den Kléger erfolgen muBte, braucht in diese

(3

1
il

Rechtsstreit nicht erortert zu werden. s steht fes dafl
die Beklagte weder einseitig noch einversténdlich sich
damit einverstanden erklidrt hatte, daB der Kliger in der
Zeit vom 7. Mai bis zum 19. Mai auf Urlaub ging. Auch
hattc die Beklagte ihr Einverstéindnis damit nicht mehr
aufrechterhalten, daB der Kldger vom 12. Xai an auf Urloub
ging.
3) Damit h&ngt die Entscheidung des Rechtsstreits davon
ab, ob es im Hinblick auf das Auslaufen des Afbeitsver-
hédltnisses am 19. Mai und das Verbleiben nur der Arbeits-
tage zwischen dem 7. Mai und dem 19. Mai liberhaupt noch
einer - einseitigen oder einverstidndlichen - Konkrctisie-
rung der Urlaubszeit auf diese Tage vom 7. bis zum 19. ini
bedurfte. Der Kléger vertritt die Auffassung, eine solche
besondere Xonkretisieruns auf diése Zeit sei deshalb cent-
behrlich - die Urlaubszeit vielmehr ohne weiteres gerade
aul diese Zeitspanne konkretisiert -, weil der Urlaub
in dicse allein noch verbleibende Zeit hdtte gelegt wer-
den umissen, wenn dem Kléger liberhaupt noch wihrend des
Bestehens des Arbeitsverh8linisses Urlaub durch bezahlte
Preizeit hitte gewdhrt werden sollen.

Durch die Kindigung des Kldgers zum 19. MWei ist jo-
coch automatisch keine Xonkretisierung der Urlaubszeit
zuf die Zeit vom 7. bis zum 19. Mai 1956 eingetreten; auch
ist die Beklagte nicht verpflichtet gewesen, dem Xliger
Tir dicse Zeit Urlaub zu gewEhren.

Als Urlaubstage stehen dem Arbeitgeber und dem Arbeit~
Urlaubsgahr ist aber eine Zeltspanne von ld Monaten., Die
Paver der Beschdftigung des einzelnen urlaubsberechfigten
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Arbeitnehuers in dem Urlaubsjahr &ndert den Begriff des
Urlaubsjahres nicht. Es mag zutreffen, daB dann, wenn zus
dem ganzen Urlaubsjahr nur noch die letzten Tage dieses
Urlaubsjahres fir eine Preizeitgewdhrung zur Verfiigung
stehen, der Arbeitnehmer, dem der Arbeitgeber auch fiir
diese lutzte mbgliche Zeit noch keinen Urlaub erteili hat,
seine Arbcitsleistung zuriickhalten kann, sich also selbst
Urlaub erteilen kann (so Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des
Arbeitsrechts, 6. Aufl., Bd. 1, S. 409, Anm. 80). Gleiches
gilt aber nicht, wenn der Arbeitnehmer auf Grund einer voun
ihm ausgesprochenen ordentlichen Kiindigung wdhrend des Lau-
f'es des Urlaubsjahres ausscheidet, und zwar auch dann nicht,
venn von der laufenden Kiindigungsfrist nur noch so viel Ar-
beitstage verbleiben, wie sie der Arbeitnehmer als Urlaub
beanspruchen kdnnte. Durch die Kindigung des Arbeitnehmers
wird das Urlaubsjahr nicht verdndert, der Arbeitgeber in
scinen Gestaltungsmdglichkeiten hinsichtlich der Festlegung
des Urlaubs nicht eingeschrédankt. Mit Recht weist auch die
Belilagte darauf hin, dafBl ein Recht des Arbeitnehmers, sich
wglhirend des Laufs der Kindigungsfrist Urlaub eigenméchtig
zu nchmen, mit dem Sinngehalt der auch den Belangen des
Arbeitgebers dicnenden Fristen fiir die ordentliche Xiindigung
in einem unvereinbaren Widerspruch stehen wiirde.

Kun kann zwar der Arbeitgebver - jedenfalls im Einver-
stéindnis mit dem Arbeitnehmer - den Urlaub in die Kilindigungs-—
frist legen; hierzu ist er aber nicht rechtlich verpflichtet.
Die Veigerung des Arbeitgebers, dies zu tun, wire allenfalls
unbeachtlich, wenn der Arbeitgeber insoweit seiner PFirsorge-
pflicht dem Arbeitnehmer gegeniiber zuwider handeln wiirde, ins-—
besondere dann, wenn seine Weigerung arglistig wire. Davon
kann aber hier keine Rede sein. Aus den tatsichlichen Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts istZu entnehmen, daB
der Einsetz eines anderen Arbeitnehmers auf dem Arbeits-
vlatz des Xlidgers keineswegs ganz einfach war, daB also
ein sofortiges Ausscheiden des Klédgers zu einer Beeintrich-
tigung der Belange der Becklagten fihren muBte. Diese Belange
sollen aber gerade durch die Kiindigungsfrist, die dem Arbeit-
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geber den Ubergang erleichtern soll, gewahrt werden.

Hat also cder Kliger durch sein Fernbleiben von
7. big zum 19. Mai cine geschuldete Arbkeit nicht ge-
leistet, so hat er Tiur diese Zeit keine Lohnanspriiche
(§ 320 BGB). Er kann also nicht als Urlaubsgeld die Fort-
zanlung des geschuldeten Lohnes begchren.

Damit muBte die Revision gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts zurickgewiesen werden.

Die Xostcnentscheidung folgt aus § 97 ZPro.

<

gez. Dr. Schrdoder Dr. Syumpf Dr. Groninger
Dr. Reinecke Hising
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