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Gesetz:,§§ 1%, 32 Personalvertretuhgsgesetz £ir Séhleswig-

Holstein; § 242 BGB

Leitsédtzesr

1. Hat ein Land ein Gesetz erlassen, das arbeitsredhtliché”
Fragen zwischen dem Land und sgeinen Arbeitnshmern ge~1ff
stalten soll und ‘dessen Durchfithrung trotz bestehender: |
Verfassungsbedenken das Land angeordnet hat, so wiirde
die Verfassunbsw1dr1gke1t dieses. Gesetzes einem: hlerauf

gestutzten Anspruch ‘nicht entgegenstehen, wenn das Land i
durch sein Verhalten zu erkennen gegeben hat, daB es bis ;L
zZur Entscheldung iiber eine-etwaige Verfassungsw1dr1gke1t
des Gesetzes die Arbeitsverhdltnisse mit seinen Arbeit-

nehmern entsprechend den Vorschrzften des Geselzes ge-

stalten wollte.

2. Nach den §§ 13, 32 des Personalvertretungsgesetzes fir
Schleswig-Holstein 81nd die Arbeltnehmer berechtlgt,
Ersatz der Xosten zu fordern, die ihnen durch elne der
Durchiuhrung der Wahl ‘dienende Fehrt erntstehen.’

Aktenzeichens 1 AZR,ﬁ34/55J
Urteil des BAG vom 15, Mai 1957
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Verkiindet

am 15, Mai 1957

gez. MiBler,
Angestellter

Urteil

als Urkundsveamter
der Geschidftustelle
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 15, Mai 1957 durch den

Priasidenten Professor Dr., Nipperdey, die Bundesrichter

Dro

W

Schrdder und Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter
Knepper und Dr.Reinecke fir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen-

das Urteil des Landesarbeitsgerichlts Kiel
vom 10.Februar 1955 - 1 Sa 340/54 - wird

zuriickgewiesel,

Die Kosten der Revisionsinstanz trégt das
beklagte Land,

JLaw —.(Gesetze ungd Uétege nt s

V0 I I
Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

9L, YONY :SIOMUTH

§§ yoeu Juequaje( S[e puls SUN[WWess[12)1() Iop

OYIN J ey

'w/uu[.\ah


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

latbesta

L4
*
A e e -

Der Kléger ist stdndiger Waldarbeiter in der Forstver-
waltung des beklagten ILandes. Seine Dienststelle gehdrt zum
FPorstamt E .« Der dort auf Grund des schleswig-holsteini-
schen Betriebsrdtegesetzes gebildete Betriebsrat schrieb im
Einvernehmen mit dem Leiter der Dienststelle unter dem
7. April 1954 an die Forstbetriebsbeamten des Forstamtes
E wie folgts

"Betrifft: Personalversammlung..

Am Mittwoch, dem 14. April 1954, 10.00 Uhr,
findet in B~ , Gasthaus "Stumpfe Ecke" (0.
B }, die erste Personalversaumlung auf
Grund des Personalvertretungsgesetzes fir
Schleswig-Holstein vom 9.2.1954 mit folgender
Tagesordnung statts : s

1. Erlduterung des Personalvertretungsgesetzes
mit Durchfilhrungsbestimmungen,

2. Wahl des Wahlausschusses,

3. Entscheidung Uber Gruppen- oder Gemeinschafts-
wahl durch geheime Abstimmung,

4. Verschiedenes.

An der Personalversammlung nehmen sdmtliche
Beamte, Angestellte, sténdige und regelmiBig
beschéftigte Waldarbeiter (einschlieBlich
Lehrlinge) teil.

Irgendwelche Pahr-, Tages- oder Ubernachtungs-
gelder werden fiir die Teilnahme an der Versamm-
lung nicht gezahlt. Die Waldarbeiter erhalten
fir die Teilnahme Lohnfortgewdhrung.

gez. N _
Schriftfithrer."

Der Kldger nahm an der Versammlung vom 14. April 1954 teil
und verauslagte dafiir 4,-- DM Fahrtkosten. Das beklagte
Land weigerte sich, ihm diese zu erstatten, und zahlte ihm
lediglich den Lohn fiir die versiumte Arbeitszeit weiter.
Der Klédger hat auf Zahlung der 4,-- DM Pahrtkosten
Klage erhoben, die er auf die Bestimmungen des schleswig-
holsteinischen Betriebsritegesetzes stiitzt. Das beklagte
Land hat Abweisung der Xlage beantragt und sich zur Begriin-
dung dieses Antrags auf das schleswig-holsteinische Perso-
nalvertretungsgesetz berufen, Es hat ausgefihrt, ein Ersatz
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von Fahrtkosten sei in diesem Gesetz nicht vorgesehen;
auch sei eine Dienstreisegenehmigung nicht eingeholt und
nicht erteilt worden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und sich
in der Begrilindung den Ausfiihrungen der Beklagten ange-
schlossen. Auf die gegen dieses Urteil eingelegte Berufung
des Kl&gers hat das Landesarbelitsgericht unter Abdnderung
des erstinstanzlichen Urteils der Klage stattgegeben und
die Revision zugelassen. Das beklagte Land hat form- und
fristgerecht Revision eingelegt mit dem Antrag auf Abwei-
sung der Xlage. Es hat sein fritheres Vorbringen wiederholt
Der Kliger bittet um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

Der Vorderrichter hat die Frage der Zustindigkeit
der Gerichte filir Arbeitssachen mit Recht bejaht. Diese
Zustdndigkeit ist gegében,’mﬁgen sibh die Anspriiche des
Klégers auf das Personalvertretungsgesetz des Landes
Schleswig-Holstein vom 9. Februar 1954 (GVBLl. fiir Schles-
wig-Holstein 1954 8. 21) oder auf andere gesetzliche oder
arbeitsvertrégiiche Besfimmungen stiitzen., Zwar gehdren
nach dem Personalvextretungsgesetz des Landes Schleswig-
Holstein Sureltlgkelten Uber die Wahlberechtlvung oder
Weéhlbarkeit, iiber dle,Bestellung und Zusténdigkeit der
Sprecher in Saisonbetrieben und Jugendsprecher und {iber
andere Zweifelsfragen aus den Wahlen nach diesem Gegsetz
sowie Streitigkeiten iiber die Erstattung von notwendlgen |
Geschidftsfilhrungskosten des_Per sonalrats zur Zustdndl kelt
der Verwaltungsgerichte (§ 53). Um eine Streitigkeit d1e~‘
ser Art handelt es sich hier jedoch nicht. Vielmehr macht
der Kldger einen Anspruch aus seinem Arbeitsverh&linis
geltend. Mag dieses Arbeitsverh&linis auch durch die Vor=
schriften der §§ 13 und 32 des schleswig-holsteinischen
Personalvertretungsgesetzes gestaltet sein, so &dndert das
doch nichts daran, daBl Anspruchsgrundlage fir die Klage-
forderung das Arbeitsverh&ltnis des Klégers ist. Fir eine
Streitigkeit dieser Art, die arbeitsvertragliche Anspriiche

1d nicht Kosten der Personalvertretung zum Gegestand hat,
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sind aber gemdB § 2 Abs. 1 Ziff. 2 ArbGG die Gerichte fiir
Arbeitssachen zustidndig.

In Uvereinstimmung mit dem Landesarbeitsgericht konnte
es auch der Senat im vorliegenden Fall dahingestellt sein
lassen, ob das Personalvertretungsgesetz des Landes Schles-
wig-Holstein verfassungswidrig ist oder nicht. Die Giiltig-
keit dieses Gesetzes ist vor dem Bundesverfassungsgerichi
angefochten. Plir den Ausgang des vorliegenden Rechtsstreits
spielt jedoch die Frage der Wirksamkeit des Personalvertre-
tungsgesetzes des Landes Schleswig~Holstein‘keineVentscheis
dende Rolle; denn das beklagte Land hat in Keﬁpﬁnisfder
Bedenken, die gegen die Verfassungsméﬁigkeitfaeé‘Gesétzes
erhoben waren, das Personalvertretungsgeseﬁz5erlassen, stets
seine Rechtswirksamkeit verteidigt und seinen BehOrden An-
weisung gegeben, das Gesetz durchzufihren (vgl., 1. DVO vonm
23. Februar 1954, GVBl. fiir Schleswig-Holstein 1954 5. 36,
2. DVO vom 23. Februar 1954, aal, S. 39, insbesondere § 1).
Es hat und kann sich auch im vorliegenden Rechtsstreit
nicht auf eine Ungiiltigkeit des Gesetzes berufen. Selbst
wenn das Gesetz verfassungswidrig wére,awﬁrde davon-aus~
zugehen sein, daB das beklagte Land die Grunds#ize des Ge-
setzes in seinem Bereich unabhingig von der Frage der:
Rechtswirksamkeit anwenden wollte. Das bekiagtgﬂban@ hat
durch sein Verhalten zu erkennen gegeben, daB es bis zur
Entscheidung iiber eine etwaige Verfassungswiarigkeit des
Gesetzes die Arbeitsverhéltnisse mit seinen Arbeitnehmern
entsprechend den Vorschriften des Gesetzes gestalten wollte,
und es konnte sich deshalb, ohne gegen Treu und Glauben
zu verstoBen, nicht damitverteidigen, daB das Gesetz ver-
Tassungswidrig wire, was das beklaghe Land.aucthicht~getan
hat. ‘ i T R G

Die Anspriiche des Xligers richten sich:-nach den Vor- ..
schriften des schleswig-holsteinischen Personalvertretungs-
gesetzes, wobel es unerheblich ist, daB der:Kléger,dievAne
sicht vertritt, sein Anspruch ergebe sich:ausfﬁen ihm giin-
stigeren Vorschriften des schleswig-holsteinischen Betriebs-
rétegesetzes. Die Rechisausfihrungen des Klédgers hierazu
binden das Gericht nicht. Vielmehr ist flr die Entscheidung
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davon auszugehen, wie das Arbeitsverhfiltnis des Kligers
durch die gesetzlichen Vorschriften gestaltet ist. MaBgeb-
lich filr diese Gestaltung sind jedoch im &ffentlichen
Dienst nach dem Gesagten hiexr die Bestimmungen, die sich:
aus dem schleswig-holsteinischen Personalvertretungsgesetsz
ergeben. Zudem 1ldBt das Vorbringen des Kligers keinen Zwei-
fel daran zu, daB er sich wenigstens hilfsweise auch auf
die Bestimmungen dieses Gesetzes berufen will.,

Von diesen Bestimmungen ist vorliegend zwar § 13 Abs.]
nicht anwendbar; denn es handelt sich bei dem zur Ent~
scheidung stehenden Anspruch nicht um einen solchen, der
unter die sichlichen Kosten einer Wghl f8llt. Vielmehr ge-
horen Reisekosten zu den persdnlichen Kosten. Auch besteht
kein Streit dariiber, dafl die notwendig versdumte Arbeits-
zeit dem Kliger bezahlt worden ist. Sein Anspruch kann da-
her nur auf § 13 Abs. 2 des Gesebtzes gestiitzt werden, und
‘er findet hierin eine ausreichende Grundlage.

Die Auffassung der Revision, zuy Durchfilhrung der
Wahl gehtre nur der eigentliche Wahlakt, der unmittelbar
zur Wahl der Personalvertreter fithre, ist reohtsirrtﬁmlieh;“
Zur Durchfihrung der Wahl gehOrt vielmehr all das, was
nach dem Geselz notwendig ist, um iiberhaupt die Wahl mﬁgé
lich zu machen. Wenn in der Tagesordnung der auf den 14.
April 1954 einberufenen Versammlung unter Ziff. 2 die Wahl
des Wahlausschusses und unter Ziff. 3 die Entscheidung
iber Gruppen- oder Gemeinschaftswahl durch geheime Abstim-
mung gesetzt ist, so handelt es sich bei diesen beiden
Punkten um MaBnahmen, die der Durchfithrung der Wahl dienen.
Beide Handlungen sind im Gesetz vorgesehen, und ohne sie f
kann eine den gesetzlichen Vorschrifien entsprechende Wahl’;
nicht stattfinden. Die Vornahme dieser Handlungen muB alsQ::
bereits als Durchfithrung der Vahl angesehen werden. T

RegelmiBig werden die Wahlen auch im Sffentlichen :
Dienst an der Arbeitsstidtte stattfinden. In solchen Fallen
konnen Reisekosten nicht entstehen. Sollen jedoch im Ein-
versténdnis mit dem Dienststellenleiter die Wahlen an ei-
nem dritten Ort erfolgen oder sollen an einem dritten Ord

qgﬁ}us%g g?fas%ﬁJ?%rden, die rach dem Gesetz der eigent-
— aw — (5eselze un rele. . . R . vailable on the
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nehmer an diesen dritten Ort begeben, wenn sie von ihrenm
Wahlrecht Gebrauch machen wollen. In diesen Féllen aber
haben die Arbeitnehmer nicht nur Anspruch auf Verglitung
fir die fiir die Wahl erforderliche Zeit, sondern auch An-
spruch auf Ersatz der durch die Wehl zwangsléufig_ange~
fallenen Fahrtkosten; denn mit einem solchen Fall, in dem
Reisekosten entstehen konnen, befasst sich § 13 Abs. 2
des Personalvertretungsgesetzes fﬁr Schleswig-Holstein.
Br bestimmt, daB dann, wenn zur Durchfiihrung der Wahl
Diengtreisen erforderlich s1nd § 32 Abs. 2 des Gesetzes
entsprechend gilt. Um eine solche Llenstrelae zur Durch- ;
fihrung der Wahl handelte es sich hler, U

Unrichtig ist die ansicht der Rev181on, § 13 Abs.v
des Gesctzes beziehe sich lediglich auf die Geschaftsfuh~
rung der Personalvertretung selbst da 1n § 32 des Gesetzes.
von deven Kosten die Rede sei. Demeieht entgegen, &aﬁ ‘
§ 13 Abs. 2 ausdriicklich von einer entsprecheaden Anwen-
dung des § 32 Abs. 2 spricht. Diese entsprechende Anwen~
dung ist fiir den P«ll der Wahldurchfuhrung vorgesehen° D;e
Wahldurchfithrung ist aber allein in die Hinde der Wahler
selbst gelegt. Mit den Kosten der Geﬂchéftsfﬁhrung der
Personalvertretung hat also § 13 Abs. 2 nichts zu tun.

Die vom Kldger am 14. April 1954 Vorgenommene Dienst-
reise war zur Durchfuhrungvder Wahl auch erforderlich. Wie
bel jeder demokratischen Crundsétzen entéprechendén'Wahl
musste auch hier allen Albeltnehmern die Mogllchkelt ge-
beben werden, an der Wahl und damit auch an der Versamm~
lung, die notwendigerweise zur Durchfuhrung der Wahl vorge—
nommen werden musste, teilzunehmen. ‘ . |

Wie der Vorderrichter mit fiir.die Révisignsinstéﬁz
bindender Wirkung fe&fgentellt hat, hatb siéh‘das‘Béklaéte
Land durch seine mafBgebende Dienststelle aueh damit e1n~
verstanden erklért, daB alle Arbeltnehmer an der Versamm~
lung teilnahmen. Das beklagte Iand hielt damit also die
vom Kléger vorgenommene Dienstreise ebenfalls fiir erfor-
derlich. Zum mindesten kann es sich, wenn es sich mit dem
Einladungsschreiben vom 7. April 19%4 einverstanden er-
kldrte, jetzt nicht darauf berufen, die Reise sei nicht

erforderlich gewesen.
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Ist hiernach die Dienstreise als erforderlich anzu-
sehen, so war die Dienststelle nach § 32 Abs. 2 Satz 1
des Personalvertretungsgesetzes filir Schleswig-Holstein
verpflichtet, sie zu genehmigen. Es kann dahingestellt ‘
bleiben, ob die Dienstreisegenehmigung tatséchlich erteilt;
ob sie insbesondere in dem Einladungsschreiben vom 7.4pril
1954, das im Einvernehmen mit dem Leiter der Dienststelle .
ergangen ist, zu sehen ist. Selbst wenn das nicht der Fall:
widre, kann sich das beklagte Land nicht darauf berufen, |
eine Dienstreisegenehmigung sei nicht erteilt; denn nach f
§ 32 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes war es zur Erteilung ver- -
pflichtet. Eine solche Verpflichtung bestiinde aber, wenn
eine Erteilung niht erfolgt wire, noch fort. Deshaldb hat
der Vorderrichter das beklagte Land zu Recht filir verpflich-
tet erkliért, die dem Kliger durch die Reise vom 14. April
1954 entstandenen Kosten, deren Hohe unstreitig ist, zu
erstatten. i

Das beklagte Land kann sich demgegeniiber schlieBlich
nicht auf den letzten Absatz des EFinladungsschreibens be-
rufen; denn diese Erkldrung, von der streitig ist, ob sie,{
dem Kl&ger liberhaupt zur Kenntnis gegeben wurce, ist an- -
gesichts. der zwingenden Vorschrifi des § 32 Abs. 2, der
gemdB § 1% Abs. 2 vorliegend anzuwendeﬁ ist, ohne recht-
liche Bedeutung. Hierin liegt nichtfméhr als,eihe recht- .
lich unzutreffende Beurteilung des Bétriebsraﬁé oder des
Dienststellenleiters, die jedoch an der Verpflichtung des
"beklagten Landes, die tatsdchlich entstandenen Fahrtkosten5
zu erstatten, nichts #ndert. Selbst wenn der Kléger von
dieser Exrklirung Kenntnis genommen hatte, so hitie er
doch auf seine Anspriiche nicht verzichtet, als er, ohne
dieser Erklarung zu widersprechen, die Fahrtkosten ver-
auslagte; denn fir einen solchen Verzichtswillen ist
nichts hervorgetreten, und auch das beklagte Land hat in
dieser Richtung keine Darlegungen gemacht.

MuB hiernach der Beurteilung des Streitfailes durch
den Vorderrichter in jeder Hinsicht beigetreten werden,
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so kenn die Revision keinen Erfolg haben, sondern ist iy
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO, wie gesehehen, zuruck- |
zuweisen. E

gez. Nipperdey Dr. Schroéder chhmann‘hn
Knepper Dr Relnecke;71~"
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