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HATG NRW § 1

Leitssatzes

Der Senat hidlt an seiner Rechtsprechung (BAG 1, 51 =
AP Nr. 1 zu Art. 3 GG, BAG 3, 225 = AP Nr. 4 zu § 1
HATG NRW) fest, daB die hausarbeitstagsberechtigte
Frau rechtzeitig den Anspruch auf Gewdhrung des Heuvg-
arbeitstages in irgendeiner geeigneten Art und Weise
geltend machen mufBl. Dieser Geltendmachung bedarf es
nicht, wenn der Arbeitgeber der betreffenden Frau '
oder anderen in gleicher Lage befindlichen Frauveu ge-
genlioer von vornherein zu verstehen gegeben hatte,
daB er die Gewdhrung des Hausarbeitstages Uberhaupt

grunisdtzlich ablehnt.

Aktenzeicaen: 1 AZR 133%/59
Urteil des BAE vom 10. Mérz 1961 LAG Diisseldorf
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Im Namen des Volkes!

Henkelmenn,
agestel”te als Urkundsbe-
mter Jer Geschiftsstelle

eu.

Urteil

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miundlichen Verhandlung vom 3. Mdrz 1961 durch den Prédsiden-
ten Professor Dr. Nipperdey, die Bundesrichter Dr. Schroder
und VWichmann sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Eichler und
Feumann fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 7. Janu-

i

W

ar 1959
gerin zurlickgewiesen.

Von Eech t s
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Die Kligerin war bei der Beklagten als Arbeiterin be-
schaftigt. Im Herbst 1956 wurde in der Brancne der Beklag-
ten durch Tarifvertrzg die neue Arbeitszeit mit 45 Wochen-
stunden eingefithrt. Der Betriebsinhaber und der Betriebs-
rat besprachen im August 1956 die Verteilung dieser 45 Wo-
chenstunden. Debei vertrat der Betriebsrat die Ansicht, ein
Hausarbeitsta; nach dem Hausarbeitstagsgesetz von Nordrhein-
Westfelen konne nur dann verlangt werden, wenn in jeder Wo-
che an sechs Arbeitstagen gearbeitet wiirde. Auf Grund einer
Vereiubarung zwischen der Beklagten und ihrem Betriebsrat
wurde am 1. Oktober 1956 die S5-Tage-Woche eingefiihrt.

B3eit der Einfiuhrung dieser neuen Arbeitszeit gewdhrte
die B3klagtce ihren bisher hausarbeitstagsberechtigten Ar-
beitnehmerinnen, darunter der Kligerin, nicht mehr den mo-
natlichen Hausarbeitstag, den sie bis dahin bekommen hatten.
Am 1%. Juli 1767 schrieb der Betriebsrat an die Beklagte:
"Bezignehmend auf § 54 BetrVG machen wir hiermit die Haus-
arbeitstage ab Monat Juli fiir die Anspruchsberechtigten
geltend, nachdem letztere sich an uns gewandt haben'". Die
Beklagte gewiihrte auch nach Erhalt dieses Schreibens die
Hausarbeitstage nicht.

Im Februer 1958, nachdem das Urteil des Bundesarbeits-
gerichts vom 17. Januar 1958 (BAG 5, 187 = AP Nr. 7 zu
§ 1 YATG Norcrhein-Westfalen) iiber den Hausarbeitstag nach
dem nordrh2in-westfdlischen Hausarbeitstaegsgesetz in der
5-Tage-tfioche bekannt geworden war, forderte die Xligerin
vol der Bellagten die Abgeltung fiir die seit Oktober 1956
nicht meh: gewdhiten Hausarbeitsiage. Diesem Verlangen kam
die Beklayte fiir die Ze’t seit Juli 1657 nech. Jedoch ver-
weigerte sie die Abgeltung fiir die davor liegende Zeit von
Dktober 1956 bisc Juni 1957,

Als Abgeltungsbetrag fiir diese Zeit macht die Klige-
rin mit d2r Klage den Bzatrag von 125,03 DM geltend, den sie

in zweitcr Instanz im Einvernehnea mit dzr Beklagten auf
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120,69 D¥ ermédBigt hat. Die Beklagte hat Klageabweisung
beantragt. Das Arbeitsgericht hat nach dem Klageantrag er-
cennt. Es hat die Berufung zugelessen. Das landesarbeits-
gericnt hat die Klage abgewiesen und die Revision zuge-
lassen. Mit dieser verfolgt die Kligerin das Ziel ihrer
Klage weiter. Die Beklagte bittet um Zurlickweisung der

Revision.

Entscheidungsgriinde

.
L
T —— T B N St [Eheiythpig e

Die Parteien streiten nicht dariiber, daff die Xlidgerin
zu den hausarbeitstagsberechtigten Frauen gehdrt. Sie strei-~-
ten auch nicht dariiber, dafl die Beklagte an sich verpflich-
tet gewesen ist, der Klidgerin in den streitigen Monaten,
nsmliich Oktober 1956 bis Juni 1957, den Hausarbeitstag zu
gewdihren. Die Beklagte meint jedoch, zur Abgeltung dieser
der Kldgerin nicht gewdhrien neun Hausarbelitstage deshalb
nicnt verpflichtet zu sein, weil der Anspruch darauf von
der £légzrin nicht geltend gemacht sei. Dieser Auffassung
der Beklagten ist das Landesarbeitsgericht gefolgt.

Der Senat hat fiir den Bereich des Hausarbeitstagsge-
setzes von Nordrhein-Westfalen, das hier zur Anwendung
kommt, von jeher ausgesprochen, daB der hausarbeitstagsbe-
rechtigten Frav nur dann ein Anspruch auf Gewdhrung des Haus-
arbeitstages oder auf Abgeltung zu Unrecht nicht gewidhrter
Hausarheitetage zusteht, wenn sie diesen Anspruch geltend
genacht hat (BAG 1, 51 = AP Nr. 1 zu Art. 3 GG; BAG 3, 225
= AP Nr. 4 zu § 1 HATG WRW). Nach dieser Rechisprechung,
an der festzuvhalten ist, ist der Arbeitgeber nicht ver-
pflichtet, von sich aus bei jeder in seinem Betrieb be-
schiftigten Frau festzustellen, ob sie die Voraussetzungen
fiir die Gewdhrung eineé Hausarbeitstages erfiillt. Eine
soiche Feststellung wéfe fiir den Arbeitgeber, insbesondere
wenn eine grofie Zahl von weiblichen Arbeitnehmern in sei-
nem Betrieb beschaftig? ist, mit groBen Schwierigkeiten

)
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verhunden. Sie ist ihm deshalb nicht zuzumuten, zumal es
fiiy die anspruchsberechtigte Frau ohne groBe Schwierigkei-
ten moglich ist, an den Arbeitgeber heranzutreten und die
Voraussetzungen fiir den Anspruch auf Gewdhrung eines Haus-
arbeitsteges darzulegen. Unterlisst sie das, so kann sie
nicht fiir die Vergangenheit die Abgeltung fir nicht ge-
wihrte Hausarbeitstage, geschweige denn die Nachgewdhrung
von Hausarbeitstagen in der Form der Freistellung von der
Arbeit uater Fortzahlung des Arbeitsentgeltes verlangen.
Nicht zu fordern ist allerdings von der anspruchsbe~-
rechtigten Frau, daB sie ihre Geltendmechung regelméfBig
wiederh>lt, obwohl ihr Anspruch auf Gewdhrung von Hausar-

beitstagen lau’enl erfiillt oder aber trotz gleichen Sachver-
halts in den materiellen Anspruchsvoreaussetzungen von einem
bestimuten Zeitpunkt ab abgelehnt worcen ist. In diesen Fidllen

st eine jedesmalige Geltendmachung nicht notwendig. Da

die £légerin ois September 1956 regelméBig ihre Hausarbeits-

tage srhielt, widre sie also an sich nicht genotigt zewesen,
ihren Anspruch geltend zu machen, als die Beklagte die Ge-
vahrung der Hausarbeitstage im Oktober 1956 mit Einfiithrung
cer S>-lege-Voche einstellte.

Hicr liegen jeCoch besondere Verhdltnisse vor, die eiuns

Geltendmechon 'des Ansoruchs erforderten, wenn die Kl&gerin
Abzeltung verlangen wollte.
Zv:iar handelt es cich bei dem Hausarbeitstagsanspruch

vm einen zwirgenden uud unabdingbazren gesetzlichen Anspruch,

auf den fiir die Zvkunft nicht verzichtet werden kann.
Gleichwohl steht e©s im Belieben der anspruchsberechtigten
Frau, ob sie ihren Anspruch geltend machen will oder nicht.
Unterbleibt eine solche Geltendmachung, so kann der Arbeit-
geber davon ausg:zhen, daB er vor Nachforderungen fiur die
Vergangenheit geschiitzt ist; dean durch das Gebhot der Cel-
tendmachung fir die hausarteitstagsber:chtigte Frau soll
auch verhindert werler, daB der Arbeitgeber mit Nachfor-
derungen, moglicherweise in erhebicher Hohe, tberrascht

i
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wird, mit denen er infolge des bisherigen Verhaltens der
Arbeitnehmerin nicht rechnen konnte.

In Streitfall ergibt sich sus den Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts, daBl die Kladgerin den Anspruch auf
Gawiihrung oder Abgeltung von Hausarheitstagen in der Zeit
von Oktober 1956 bis Juni 1957 nicht geltend gemacht hat.
Ihre Behauptung aus der Klageschrift, der Betriebsrat habe

im Auftrage der hausarbeitstagsberechtigten Frauen den An-
spruch auf Gewdhrung von Heusarbeitstagen bereits im Oktober
1056 geltend gemacht, hat die Kldagerin im weiteren Verlauf
des Prozesses nicht aufrechterhalten kdnnen. Sie hat vielmebr
eingeridwat, daB der Betriebsrat selbst von Anfang an die
Rechisavflassung vertreten hat, bei Einfilhrung der 5-Tage-
Woche gebe es keinen Hausarbeitstag mehr, und daB der Be-
triebsrat diese seine Ansicht auch bei den Verhandlungen
mit dem Arbeitgeber zum Ausdruck gebracht hat. Ob die Kli-
gerin, wie sie behauptet, sich an den Betriebsrat gewandt
hat mit der Frage, warum es keine Hausarbeitstage mehr gebe,
izt rechtlich unerheblich. Darin kann keine Geltendmachung
gesehen werden, da eine solche grundsdtzlich dem Arbeit-

vl

geber gegeniiber erfolgen muB. DaR der Betriebsrat bei der
BIntgegennahme einer die Geltendmachung des Hausarbeitstags-
anspruches enthaltenden Erkl#rung der Klidgerin etwa als
Vertroter des Arbeitgebers tdtig geworden oder aus anderen
Griinden als solcher anzusehen gewesen wire, ist weder
hehauptet worden, noch ist daflir Ausreichendes hervorge—
treten. DaB aber der Betriebsrat nicht von sich aus gegen-
Uber dem Arbeitgeber den Arspruch geltend gemacht hat, er-
¢ibt sich schon daraus, daf er selbst der Rechtsauffassung
war, ein Anspruch aufl Gewidhrung von Hausarbeitstagen be-
stehe nach Einfiihrung der 5-Tege-Woche nicht mehr.
Die Kligerin hat auch nicht vorgetragen, daB der Be-

triebsrat vor seinem Schreiben vom 15. Juli 1957 an ihn

erangetragene Wiinsche auf Weitergewdhrung des Hausarbeits-
tawos 2ls Bote der hausarbeitstagsberechtigien Frauen an
den Arbeit tgeber weitergeleitet hitte. Wenn aber die Kliégerin
den Betriebsrat mit der Weiterleitung eines solchen Wun-
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sches an den Arbeitgeber beauftragt haben, der Betriebsrat
dem aber nicht nachgekommen sein sollte, so ginge das zu
Lasten der Klégerin.

DaB die Kldgerin selbst eine Geltendmachung bei der
Beklagten nicht vorgenommen hat, ist unstreitig. Jedoch
ergibt sich aus dem Schreiben des Betriebsrats vom 15. Ju-
1i 1957, daB sich die anspruchsberechtigten Frauen um diese
Zeit an den Betriebsrat gewendet haben und daB dieser jetzt,
d.h. im Juli 1957, in ihrem Auftrage die Geltendmachung
bei dem Arbeitgeber fiir die Zeit ab Juli 1957, also nur
fiir die Zukunft, nicht fiir die Zeit ab Oktober 19856, vorge-
nommen hat. Dieses Schreiben ist zwar insofern erfolglos
geblieben, als die Beklagte nicht nach seinem Zugang nun-
mehr die Kausarbeitstage durch Einrdumung bezahlter Frei-
zeit gewdhrt hat. Sie hat aber spiter das Schreiben als
ausreichende Geltendmachung behandelt und demgemdfB fiir die
Zeit seit seinem Zugeng die Abgeltung fir die nicht gewZhr-
ten Housarbeitstage bezahlt. Fir die vor Juli 1957 ‘i=zgen-
de Zeit fehlt es dagegen an einer Geltendmachung.

Nun ergibt sich allcidings aus der vorerwdhnten Recht-
sprechung des Senats, dal es nicht in jedem einzelnen
Falle einer Geltendmachung bedarf. Eine solche Gelteadma-
chung ist insbesondere dann richt notwendig, wenrn mi-s
Sicherheit oder groBter Wahr-scheinlichkeit vorauszusehen

ist, daB sie doch ohne Erfolg bleiben wird. Das ist wor allem
dann der Iall, wenn der Arbeitgeber der bzatreffenden Arbeit=.

nehuerin oder anderen in gleicher Lage befindlichen Arbeit-
nehmerinnen gegeniiber von vornherein zu verstehen gegeben
hat, er lehne die Gewdhrung des Hausarbeiistages grunisdtz-
lich ab. Es geht nicht zn, in einem solchen Falle gle:ich-
wohl dem Arbeitgeber das Recht zuzugectehen, sich auf eine
fehlende Geltendmachung zu berufen. Deinn ‘n einem solchen
Fall hat der Arbeitgeber durch seine strilktte Ablehnung 2zu

erkennen gegeben, daf er auch den Arbeitnehmerinnen keinen Haus-

arbeitstag gewdaren wird, die ihn gleichwohl gs=ltenc machen.

-7 -
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Die Kevision meint, um einen solchen Fell handele es

ich hier; nicht nur die Beklagte, sondern auch die iibrigen
Arbeitgeber des graphischen Gewerbes in Nordhein-Westfalen
hdtten im Herbst 1956 die Gewdhrung von Hausarbeitstagen
generell eingestellt und damit eindeutig zu erkennen gege-
ben, da3 sie Hausarbeitstage grundsitzlich iiberhaupt nicht
mehr gewidhren wiirden. Es kann dahingestellt bleiben, ob die-
ser Auffassung im allgemeinen gefolgt werden kann, weil et-
wa das Abgehen von der bisherigen udbung, die Hausarbeits-
tage zu gewdhren, als Ablehnung anzusehen wire. Denn im
Streitfall liegt der vom Landesarbeitsgericht festgestellte
sachverhalt besonders: Hier waren sich bereits bei den Ver-
handlungen vor der Einfilhrung der 5-Tage-Woche der Setrishs~
rat und der Arbeitgeber -~ wenn auch nach der Entscheidung
deg Senats vom 17. Januar 1958 rechtsirrtimlich - darin
einig, daf mit Einfilhrung der 5-Tage-~Woche der bisher den
Frauen zustehende Anspruch auf den Hausarbeitstag. ent-
felle. Auf Grund dieser Ansicht hahen die Frauen allgemein
und auch die Xldgerin insbesondere den Wegfall des Haus-
arbeitstages ab Oktober 1956 zuniclst "hingenommen" 6 Das be-
deutet andererseits, daB sie selbst und der Betriebsrat
fir sie den Anspruch zun#chsi nicht mehr geltend machen
wollten und auch zundchst nicht mehr geltend gemacht haben,
Wie sich aus dem oben erwdinten Schreiben des Betriebs-
rats vom 15. Juli 1957 ergibt, hat der Betriebsrat selbst
erst spiter eine solche Geltendmachung als mdglicn und azuch
als erforderlich angesehen; andernfalls wdre dieses Schrei-
ben nicht erklirlich. HeiBt es doch in ihm ausdriicklich,
der Anspruch werde "hiermit" geltend gemacht, und zwar

"ab Monat Juli", nachdem sich die Frauen an den Beitriebs-
rat gewandt hitten. Erst von da an riickten dem Arbeiige-
ver gepenliber die Frauen von der Meirung auch des Betriebs-
rzte ab und sahen ihren Anspruch nicht mehr als durch die
5-Trge-Voche eriedigt an; nunmehr lieBen sie ihn vielmehr
furch dén Betriebsrat geltend machen. Def dieses Vorstellig-

werden der Prauen beim Betriebsrat erst um diese Zeit,
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namlich #itte 1957, erfolgte, wie sich aus dem Brief und
den FrozeBvortrag der Parteien ergibt, sprichi aber weiter
dafiir, da2 die Prauen selbst die Geltendmachung nicht fir
entbehrlich gehalten haven. Ein Fall, in dem die Geltend-
machung des Ancsprucas nach der Rechtsprechung des Senats
nicht zu erfolgen brauchte, liegt hier also nicht vor.

Vie der weitere Verlauf der Dinge erweist, hat aber
auch die Beklagte der mit Schreiben vom 15. Juli 1957 er-
folzten Geltendmachung die ihr fiir die Frage der Abgel-
tung von zuv Unrecht nicht gewdhrten Hausarbeitstagen zu-
omr:nde Beleutung beigemessen; denn sie hat die Abgeltung
seit dem Moaat bezahlt, in dem und fiir den die Geltend-
mactung erfolgt ist, obwohl die hochstrichterliche Kliarung
der im Bet:rieb derr Beklagten dem Arbeitgeber gegeniiber
nach anfiiaglicher ¥inigkeit hinsichtlich des Wegfalls des
Anspruchs “m Juli 1957 sufgeworfenen Streitfrage, ob Haus-~
arbeitstege aveh in der %-Tage-Woche zu gewdhren siad,

rst im Jdenuar 1958 erfclgs ist (BAG 5, 187 = AP Nr. 7 zu

§ . HATG JRW). Es ergitt sich hieraus, dad die Geltend-
mechung vor Juli 1957 keineswegs mit Sicherheit oder
groﬁter Yahrscre’nlich%eis nutzlos gewesen wdre, so ¢afl
nen nicht sagen tann, die Beklagte habe sich so verhalten,
dafl c¢iz anspruck.sber:chtzgten Fraven zu dsr Auffassung hiat-
ten kormen misscn, mit eraer Geltendmachung des ihnen trotz
Einfith:rung der 5-Tegz-Woche zustehenden Anspruches sei,
auch venn sie “ereits unter Widerspruch gegen die gegen-—
teilise Rechtsensicht des Arbeitgebzrs und aucia des Be-
triebsrates cif dem Arsypiuck im Oktober 19%6 bestandern hit-
ten, doch nicats zu erreichen. Nach der Rechtsprechung des
senats ist ster ein: GeL endmachung nuy in einem Fall der
zuletzt genunnten Art eribehrlich, d.h. es bedarl ihrer
darn nicht, werr infolge des eindeutigzsn Verhaltens des
Arbeitgebers von vernhersin fTeststeht, ¢al auch trotz
Seltendmachung eine 3Jesfarung oder Abgeltung von Hausar-
heitsiagen ebgzlennt werden wird. Von einer solchen Ab-

-ehnung kann edoch rur dann gesprochen werden, venn
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eine Forderung ernoben worden war. An einer solchen For-
derung aber fehlt es hier. Unter den hier vorliegenden Um-
stidnden (Binigkeit zwischen Betriebsrat und Arbeitgeber,
"Hinnanme" dieser Auffassung durch die Frauen) hitte die
Kléigerin bereits dim Oktober handeln, d.h. geltend machen
miissen, und zwar selbst oder durch den Betriebsrat dem
Arbeitgeber gegenlber.

Im vorliegenden Fall ist somit entscheiderd zu beriick-
sichtigen, daB zunichst alle Beteiligten, Arbeitgeber, Be-
triebsrat und anspruchsberechtigte Frauen, iibereinstimmend
der Auffassung waren, im Falle der 5-Tage-Woche gebe es
keinen Hausarbeitstag mehr. Die Einstellung der GewiZhrung
von Hausarbeitstagen erfolgte also im allseitigen Einver-
stdndnis; jedenfalls konnte das der Arbeitgeber angesichts

VI[) 19D (12T, YONY :SIOMUIE]

der Zustimmung des Betriebsrats und des Schweigens der

Frauven annehmen. Dann aber muB von demjenigen, der von die-
ser gemeinsam gefundenen Position abgehen will, gefordert
werden, dafl er das dem Gegenspieler gegeniiber ausreichend
deutlich zur Kenntnis briangt. Andernfalls wiirde er sich
in einen Gegensatz zu seinem eigenen friltheren Verhalten
setzen. Eine solche eindeutige Erkl&Zrung dem Arbeitgeber
gegenliber liegt erst in dem Schreiben des Betriebsrats vonm
15. Jyli 1957, das nur fir die Zukunft wirken kann und nach
seinem Inhalt auch nur flir diese wirken soll.
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Lassen somit die Ausfiihrungen des klageadvweisenden
Urtecils des Landesarbeitsgerichts einen materiell-rechtli-
chen Fehler nicht erkennen, so kann auch die ProzefBriige
der Hevision, daB das angefochtene Urteil gegen § 286 ZP0
verstofie, nicht durchgreifen.

In diesem Zusammenhang meint die Revision, das Landes-
arbeitsgericht habe zu Unrecht einen Beweisantrag libergan-
gen. Dieser Beweisantrag (Bl. 35 d.VorA) lautete: "Allein
entscheidend fiir die hier zu berandelnde Rechtsfrage ist,
ob von diesem Zeitpunkt ab grundsidtzlich durch die Beklagte
der Hausarbeitstag nicht mehr gewdhrt wurde. Daff das der
Pall ist, hat die Beklagte nicht ernsthaft bestritten, wird
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jedoch noch unter Beweis gestellt durch das Zeugnis des
i}
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Dazu verweist die Revision weiter auf Seite 2 unten
desselben Schriftsatzes. Dieser Hinweis ist jedoch unver-
stdndlich; denn dort befindet sich lediglich das wodrtliche
Zitet aus einem Urteil des Arbeitsgerichts Krefeld, das mit
dem Streitfzll nicht im Zusammenhang steht. Es handelt sich
dort also nicht um Behauptungen aus dem hier zur Entschei-
dung stehenden Rechtsstreit, die das ILandesarbeitsgericht
etwa zu Unrecht lUbersehen hitte.

Es ist somit in das Zeugnis des St nur ge-
stellt worden, was die Kldgerin selbst als unstreitig be-
zeichnet, daf ndmlich seit Oktober 1956 grundsdtzlich kein
Hausarbeitstag mehr gewdhrt worden sei. Da das aber unstrei-
tig war, war die Zeugenvernehmung iiberfliissig. Wenn hier
von "grundsidtzlich" die Rede ist, so kann das nach dem
Zusammenhang nur bedevten, daf die Hausarbeitstage ohne
jede Ausnshme nicht mehr gewdhrt worden sind. Das ist aber
unstreitig. Keinesfalls kann aber in diesem "grundsatzlich"
eine "grundsidtzliche Ablehnung" gesehen werden. Jedenfalls
war das nicht unter Beweis gestellt, ist auch sonst von
der Kldgerin im weiteren Verlanf des Prozesses nicht mehr
behauptet worden. Soweit die Klzgerin zu Beginn des Pro-
zesses weltergehende Behauptungen aufgestellt hatte, hat
sie dicse spiAter berichtigen und zuriicknehmen miissen. Auf
sie kcemmt es also nicht mehr an.

Eg ist somit festzustellen, daB auch ein ProzefB-
verstoB, insbesondere ein solcher gegen § 286 ZFPO, dem
Lendesarbeitsgericht nlcht unterlaufen ist.

gez. Nipperdey Dr. Schroder . Wichmann

Dr. Eichler Neumann
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