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Gesetz: AZO § 12; § 30 Bundesmanteltarifvertrag fiir Ar-
belter gemeindlicher Verwaltungen und Betriebe
vom 23. 5. 1953 (BMTG), Ziffer I zu § 30 Bezirks-
tarifvertrag Nr. 1 (Bayern) (TR Nr. 5751/1)

Leitsatz:

Es ist im Einzelfall eine Frdge der Auslegung des Tarif-

verirages, ob wegen Nichtgewdhrung einer tariflichen

Freizeit iiberhaupt Anspruch auf einen geldlichen Aus-

gleich besteht.

(Leitsatz nicht vom Senat)

Aktenzeichen: 1 AZR 133/56
Urteil des BAG vom 28. Januar 1959 LAG Bayern Sitz Nirnberg
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Im Namen des Volkes! -

Ber.Reg.lr. & 419/55/V1
Rayern (Lilirnberg)

Veridindet

am 28. Januar 1959 '
gez.Henkelmann, [h1Eﬁ]

Angestiellte

als Uriundsbesmter
der Geschiafitsstelle

In Sachen

www.prinz.law

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 28. Januar 1959 durch die
Bundesrichter Professor Dr. Dr. Boldt, Dr. Schrdder und
Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter Knepper und

Dr. Losacker fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichits Bayern, Sitz Niirnberg,
vom 16. ¥ebruar 1956 - Ber.Reg.Nr. N 419/55/VI -
aurgehoben,

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revi-
sion, an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:
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Der Kléiger ist neben einem weiteren Torwidrter im
Krankenhaus der Beklagten beschiftigt. Die Arbeltszeit
dexr beiden Torwadrter ist fiir Werktage in der Veise fest-
gesetzt, daB der eine von 6,30 bis 15,00 Uhr und der
andere von 12,00 bis 20,00 Uhr den Dienst verrichtet,
wobel diese Verteilung der Arbeitszeit von Woche zu
Woche wechselt. An Sonn- und Peiertagen arbeitet jeweils
abwechselnd einer der beiden Torwdrter, und zwar von 9,00
bis 17,00 Uhr.

Unter Bezugnahme auf den Bundesmanteltafifvertrag fiir
Arbeiter gemeindlicher Verwaltungen und Betriebe vom
2%, Mai 1953 (BMT-G) und den zwischen dem Landesarbeit-
geberverband bayerischer Gemeinden c.V. einerseits und der
Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport und Verkehr,
Bezirksverwaltung Bayern, andererseits abgeschlossenen
Bezirkstarifvertrag Nr. 1 (TR Nr. 5751/1) verlangt der
Kidger einen Betrag in der rechnerisch unstreitigen Hohe
von 47,52 DM fiir Freizeiten von je sechs Stunden, die ihm
die Beklagte Tiir sechs Wochenfeiertage (den 26.Dezember
1953, 1., Januar 1954, 16, April 1954, 1. Mai 1954, 7. Juni
1954 und 17. Juni 1954), an denen er zu arbeiten gehabt
habe, nicht gewdhrt habe. Der Klidger bezieht sich hierbed.
auf die Bestimmung in Ziff. 2 zu § 30 BMT-G des letztge-
nannten Tarifvertrages, die lautet: "Dem im Schicht- oder
ilechselschichtdienst beschédftigten Arbeiter, der an einem
gesetzlichen Wochenfeiertag arbeitet, ist als Ausgleich
innerhalb einer angemessenen Frist eine Freizeit von sechs
Stunden zu gewdhren." Der KlHiger macht geltend, er sei
Schichtarbeiter im Sinne dieser Bestimnung.

Das Arveltsgericht hat der Klage'stattgegeben° Das
Lundesarbveitsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriick-
gewiesen., bMit der Revision erstrebt die Beklagte die Ab~
weisung der Klage. Der Klager vittet um Zuriickweisung der
Revision.
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Entscheidungsgriinde:

1. Das Urteil des lLandesarbeitsgerichts unterliegt
schon deshalb der Aufhebung, welil nicht feststeht, ob die
Parteien in der fraglichen Zeit den Tarifvertridgen, auf
die sich der Kl#ger bezieht, unterlegen haben. Aus der
Tetsache, daB der Kliger in erster und zweiter Instansz
von der Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport und
Verkehr, die den fraglichen Bezirkstarifvertrag abge-
schlossen hat, vertreten gewesen ist, kann lediglich ge-
folgert werden, daB er zur Zeit der Frhebung der Klage
litglied dieser G@Gewerkschaft war, nicht hingegen, daB

er auch schon zu der Zeit, flir die die Klageforderung
geltend gemacht wird, Mitglied gewesen ist. Bezliglich
der Beklagten ergeben sich iliberhaupt keine Anhaltspunkte
dafiir, daB sie in der Zeit, auf die sich die Anspriiche
des Kldgers beziehen, Mitglied des Landesarbeitgeberver-
bandes bayerischer Gemeinden e.V. gewesen ist. Aus der
Tatseche allein, daB die Beklagte die Tarifgebundenheit
nicht besgstritten hat, koOinnen in dieser Richiung keine
sicheren Schliisse gezogen werden, zumal die Frage der
Tarifunterworfenheit von Amts wegen zu priifen ist. Es
kommt hinzu, daB der gernamnte Bezirkstarifvertrag gemids
Ziffer II, 1 nur flir Mitglieder des Landesarbeitgeberver-
bandes bayerischer Gemeinden e.V. gilt, die ihren Beitritt
mit Wirkung vom 1. Dezember 1953 erkldrt haben oder nach
diesem Zeitpunkt erklidren, so daBl die Frage, ob die Be-~
klagte zu dem hier strittigen Zeitraum»dem genannten Ar-
beitgeberverband angehdort hat, erhthte Bedeutung gewinnt.
Eine Allgemeinverbindlicherklérung der Tarifvertrige

gemdB § 5 TVG, auf Grund deren die Rechtsnormen der Tarif- -

vertrdge in ihrem Geltungsbereich asuch die bisher nicht
tarifgebundenen Arbeitgeber und Arbeitnehmer erfassen
wiirden, ist jedenfalls fiir den hier in Frage kommenden
Zeitraum nicht erfolgt, Dafiir, daB die Parteien etwa die
Bestimmungen der Tarifvertrdge zum Inhalt des Einzelar-
beitsvertrages gemacht hédtten, ergibt sich kein Anhalts-—
punkt. Das Landesarbeitsgericht wird also zunichst hin-
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sichtlich der Tarifgebundenheit der Parteien von Amts
wegen die erforderlichen Peststellungen treffen miissen.

26 Bei der erneuten Priifung wird das Landesarbeitsgericht
auch den genauen Wortlaut des Bezirkstarifvertrages, wie
er flir die fragliche Zeit galt, feststellen und seinen
Sinn ermitteln miissen. Nach der in den ProzeBakten befind-
lichen Fotokopie des Bezirkstarifvertrages beziehen sich
sowohl die Bemerkungen zu § 14 Abs. 2 BMT-G als auch zu

§ 30 BHT-G sdmtlich auf im Schicht- oder Wechselschichi-
dienst beschiaftigte Arbeiter. In der bei Ambrosius "Das
Tarifrecht der Arbeiter im 6ffentlichen Dienst", 2.Aufi.,
Dilsseldorf 1952, S. 135 wiedergegebenen Fassung des Be-
zirkstarifvertrages fehlen aber sowohl in der Bemerkung

zu § 14 Abs. 2 BMT-G als auch in der Bemerkung Nr. 3 zu

§ 30 BUT-G die Worte "im Schicht- oder Wechselschicht-
dienst" bzw. "des Schicht- oder Wechselschichitdienstes",
wdhrend sie in den Bemerkungen zu Ziff. 1 und Ziff. 2 zu

§ 30 BMT-G weiterhin enthalten sind. Das Landesarbeits-
gericht wird kldren miissen, wann und aus welchen Griinden
die Worte "im Schicht- und Wechselschichtdienst" an den
beiden erstgenannten Stellen fortgefallen und warum sie in.
den Bemerkungen zu Ziff. 1 und 2 zu § 30 BMT-G stehenge-
blieben sind, und den erkennbaren Willen der Tarifvertrags-
parteien ermitteln milssen. Von dem Ergebnis dieser Ermitt-~
lungen wird letzten Endes auch abhéngen, ob die von der
Revision gegen die Auslegung des Begriffs "Schichtdienst"
erhobenen 3edenken begrindet sind oder nicht. Die Priifung
dieser Fragen, die an sich such das Revisionsgericht vor~
nehmen konnte, erfolgt im vorliegenden Falle zweckméssigexr-
weise durch das Landesarbeitsgericht, da aus den unter
Ziffer 1 aufgefiihrten Grinden sowieso eine Aufhebung des
Urieils und eine Zuriickverweisung des Rechtsstreits an das
Landesarbeitsgericht erforderlich ist.

3. Ferner wird das Landesarbeitsgericht zu priifen haben,
ob der Xidger, auch wenn die Bestimmung des Bezirkstarif-
vertrages 2iff. 2 zu § 30 BMT-G auf ihn Anwendung finden
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sollte, wegen Nichtgewdhrung der Freizeit ﬁberhauptiAﬁ-
spruch auf einen geldlichen Ausgleich hat. Der Tarifver-
trag selbst besagt hieriiber nichts. Das Bundesarbeits-—
gericht hat zwar in wiederholten Entscheidungen die Auf-
Tassung vertreten, daB einem Arbeitnehmer, dem aus be-
stimmten Griinden, z.B. weil er inzwischen aus dem Betrieb
ausgeschieden ist, der ihm zustehende Urlaub oder Haus-
arbeitstag nicht mehr in Natur gewdhrt werden kann, ein
Abgeltungsanspruch in Geld zusteht / vgl. u.a. BAG 3, 60,
BAG vom 8.1, 1959 1 AZR 472/58; zur Versffentlichung vor-
gesehen/. Der Zweite Senat hat dariiber hinaus in einer
Entscheidung vom 16. Mai 1957 - BAG 4, 286 -~ ganz allge-
mein zum Ausdruck gebracht, daB, wenn der Arbeitgeber
eine Entspannungszwecken dienende rechtlich geschuldete
Freizeit nicht mehr in Natur gewdhren kann, er ersatz-
weise eine Entschédigung in Geld leisten und dadurch den
Arbeitnehmer so stellen muB, daB er sich auBerhaldb des
bisherigen Arbeitsvertrages eine entsprechende Auffri-
schung seiner Arbeitskraft verschaffen kann. Diese Ent-
scheidungen kOnnen aber fiir den vorliegenden Fall nicht
herangezogen werden. Die hinsichtlich des Urlaubs und

des Hausarbeitstages ergangenen Entscheidungen finden
ihre Rechtfertigung darin, daB in beiden Fdllen der
Arbeitnehmer auf Grund ausdriicklicher gesetzlicher Vor-
schrift einen Anspruch auf bezahlte Freizeit hat. Hieraus
vird mit Recht gefolgert, daB der Arbeitnehmer, dem diese
Freizeit nicht gewdhrit worden ist, auf jeden Fall den geld~
lichen Anspruch behilt. Im vorllegenden Fall ist hlngegen
zu beachten, dad der Kliger fiir seine Tatigkeit an den
fraglichen Wochenfeiertagen neben seinem Lohn bereits
einen 100%igen Zuschlag und fir die Zeit, fiir die er
méglicherweise Anspruch auf Preizeilt gehabt hiatte, selnen
vollen Lohn fir die geleistete Arbeit erhalten hat. Fiir -
die Bezahlung einer besonderen Entschidigung wegen Nicht-
gewdhrung dieser Freizeit - falls diese dem Kliger ilber-
haupt zustehen sollte - ist somit vorbehaltlich einer

-6 -

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze
]

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

L yony :stomury

[19310) 19p 12

goru yuequaje(J s[e purs TEIIH[HIIIII‘,\K

DYIN I eLY §§

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

zahlte Freizeit gewdhrt werden sollte. Nur unter dieser

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 6
anderweitigen tariflichen Regelung kein Raum. Dem steht
auch die ¥ntscheidung des Zweiten Senats BAG 4, 286 nicht
entgesgen. Abgesehen davon, daB die fraglichen Ausfiih-
rungen des Senats das Urteil nicht tragen, da der vom
Kléger geltend gemachte Anspruch aus anderen Griinden ab-
gewlesen worden ist, handelte es sich in dem vom Zweiten
Senat entschiedenen Fall um die besonders gelagerte Irage,
ob dann, wenn einem Wochenldhner turnusmidfBiig innerhalbd
einer Doppelwoche eine zusammenhingende Freizeit.von be-
stimmter Daver gewdhrt werden muB, ihm anstelle der nicht-
gewdhrten Freizeit ein Entschiddigungsanspruch zusteht.

Im vorliegenden Fall handelt es sich hingegen bei
der im Bezirkstarifvertrag vorgesehenen PFreizeit nur um
einen reinen Naturalanspruch, der nicht durch Geld abge-
golten werden kann, sondern im Falle der Nichtigewdhrung
in der dafiir vorgesehenen Zeit verf&dllt. Anders wiirde die

Rechtslege nur damn sein, wenn, was das Landesarbeits-

9)I() 1P AT, YONY STOMUTE]

gericht noch zu kliren haben wird, die fragliche Be-
gtimnmung des Bezirkstarifvertrages nach dem erkennbaren
VWWillen der Tarifvertragsparteien etwa den Sinn haben
sollte, daB neben dem Anspruch auf Zahlung eines Zuschlages
von 100¢% flir an Wochenfeiertagen geleistete Arbeit noch be~

Voraussetzung wlirde sich dieser Anspruch im Falle der
unberechtigten Nichtgewshrung in einen Abgeltungsanspruch
umiandeln. Auch die Priifung dieser PFrage erfolgt zweck-
mdssiz im Hinblick auf die nach Ziffer 1 erforderliche
Zuriickverweisung des Rechtsstreits im Rahmen der erneuten
Verhandlung und Intscheidung durch das Landesarbeitsge-~

1richt.

4. SchlieBlich wird das Landesarbeitsgericht auch zu
prifen haben, ob etwaige Anspriiche des Kligers auf Grund
des § 58 BMT-G ausgeschlossen sind. Danach miissen An-
spriiche aus diesem. Tarifverirag und den fonderverein-
barungen innerhalb einer AusschluBfrist von drei Monaten
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nach Entstehen des Anspruchs geltend gemacht werden. Die
Klage als solche ist erst lingere Zeit nach Ablauf dieser
Frist erhoben worden. Nach der Fassung des Tarifvertrages
tridgt der Senat aber keine Bedenken, diesen dshin auszu-
legen, daB zur Vermeidung des Ausschlusses nicht die
“Zrhebung einer Klage erforderlich ist, sondern daB es
geniigt, wenn der Anspruch in irgend einer Weise -~ 2z.B.
durch miindlichen oder schriftlichen Antrag - dem Arbeit-
geber gegeniiber eihdeutig geltend gemacht worden ist.

Das landesarbeitsgericht wird gegebenenfalls auf dem iege
iiber § 139 7ZPO kldren missen, ob der Kliger wegen des von
ihm mit der Klage geltend gemachten Anspruchs schon vorher
und gegebenenfalls wann und inwelcher Form bei der Be-
klagten‘vorstellig geworden istv

gez. Dr. Boldt Dr. Schroder  Wichmann
Knepper Dr. Losacker

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ezste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YORU YUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	li

	Im Namen des Volkes!

	Urteil



