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Fiilr das Nachschlagewerk ! ja
Fir die Sammlung ! nein
Piir die Fachpresse ! nein

Gesetz: BGB, §§ 320 ff., 615 - Betriebsrisiko
Leitsatz:

Bei Teilstreik haben die Arbeitnehmer, die
wegen des Teilstreiks nicht beschaftigt wer-
den konnen, keinen Lohnanspruch. Dies gilt
auch dann, wenn dexr Streik von den Arbeitern
gefiihrt wird, die Angestellten aber arbeits-
bereit sind.

Es ist unerheblich, ob die Arbeitswilligen der
Gewerkschaft, die den Streik fithrt, einer an-.
deren Gewerkschaft oder aber iliberhaupt keiner
Gewerkschaft angehdren (Bestidtigung von BAG 3
S. 346 und AP Nr. % zu § 615 BGB, Betriebsri-
siko).

Aktenzeichen: 1 AZR 132/57
Urteil des BAG vom 24. Januar 1958 - IAG Kiel
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1 AZR 132/57
0y s o serss ey 1M Namen des Volkes!

Verkiindet
am 24. Januar 1958
gez. Henkelmann,

Angestellte Urleil

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 24. Januar 1958 durch die
Bundesrichter Dr. Meier-Scherling, Dr. Schrdoder und

Dr. Stumpf sowie die Bundesarbeitsrichter Beyreis und
Dr. Losacker fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Kiel vom 28. Januar 1957
- (1) - 3 Sa 288/56 - aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kldgerin wird verurteilt, die Kosten des
Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen !
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Die Kldgerin, die der DAG angehdrt, ist als Locherin
in der Lochkartenabteilung der Beklagten im Angestellten-
verhdltnis tdtig. Diese Abteilung ist vorwiégend mit den
Vorbereitungen fiir die ILohnauszahlung an die Arbeiter der
Beklagten beschdftigt. Nach Ausbruch des von der Industrie-~
gewerkschaft Metall im DGB gefiihrten Metallarbeiterstreiks
in Schleswig-Holstein, in dessen Verlauf auch die bei der
Beklagten beschidftigten Metallarbeiter streikten, vermin-~
derte sich der Arbeitsanfall in der Lochkartenabteilung
so stark, daB die Beklagte keine NMoglichkeit mehr hatte,
die Kligerin an ihrem Arbeitsplatz zu beschédftigen. Sie
kiindigte deshaldb am 19. November 1956 der Klédgerin und wei-
teren 129 Angestellten fristgemdB, wandelte aber diese Mal-
nahme am 28. November 1956 dahin um, daB sie die Kligerin
und weitere 67 Angestellte ohne Gehalt mit dem ausdriickli-
chen Zusatz beurlaubte, das Arbeitsverhdltnis mit diesen
Angestellten bestehe fort.

Mit der Klage macht die Kldgerin das Gehalt filir die
Monate Dezember 1956 und Januar 1957 im Gesamtbetrage von
710,~- DM geltend.

Zur Rechtfertigung ihres Klagebegehrens hat die Kli-
gerin vorgetragen, die Beklagte sei dadurch, daB sie bei
fortbestehendem Arbeitsverhdltnis und angebotener Arbeits-
leistung der Klégerin das vereinbarte Gehalt nicht gezahlt
habe, in Annahmeverzug geraten; sie miisse daher das Gehalt
nach § 615 BGB zahlen. Die Beklagte kodnne nicht wegen des
von der IG-lletall gefiihrten Streikes der Arbeiter arbeits-
willige Angestellte, die der IG-Metall nicht angehdrten,
ohne Gehalt beurlauben oder aussperren.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und entgeg-
net, die Klédgerin kotnne deshalb kein Gehalt verlangen, weil
sie im Hinblick auf den Streik nicht habe beschaftigt wer-
den kOnnen.

Die Vorinstanzen haben nach dem Klageantrag erkannt.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten ist kraft Zulassung statt-
haft, auch in rechter Frist und Form eingelegt und begriin-
det worden.

Das angefochtene Urteil muBte auf die Revision aufge-
hoben und die Klage abgewiesen werden.

Wie der Senat bereits in seiner grundsidtzlichen Ent-
scheidung vom 8. Februar 1957 (BAG 3 S. 346) ausgefilhrt und
im Urteil vom 25. Juli 1957 - AP Nr. 3 zu § 615 BGB - Be-
triebsrisiko - bestdtigt hat, kann die Entscheidung iber
das Betriebsrisiko, d. h. die Pflicht zur Lohnzahlung bei
solchen Ereignissen, die weder von dem Arbeitgeber noch vom
Arbeitnehmer des betreffenden Betriebes verschuldet sind,
nicht auf Grund der Vorschriften des BGB (§§ 323 ff. oder
515) getroffen werden. Es ist vielmehr davon auszugehen,
dafl der Arbeitgeber grundsidtzlich das Betriebsrisiko triégt.
Er bleibt also zur ILohnzahlung auch bei solchen Ereignissen
verpflichtet, die weder vom Arbeitgeber noch vbm Arbeitneh-
mer verschuldet sind., Dieser Grundsatz findet jedoch dann
keine Anwendung, wenn eine Beschdftigungsmdglichkeit fiir
den einzelnen Arbeitnehmer auf Grund des Verhaltens der Air-
beitnehmer selbst nicht besteht oder doch nicht zumutbar
ist. Der Senat hat deshaldb in den vorerwidhnten Entscheidun-
gen ausgesprochen, daB im Falle eines Teilstreikes im eige-
nen Betrieb der Arbeitgeber nicht verpflichtet ist, denje-
nigen arbeitswilligen Arbeitnehmern, fiir die eine Beschif-
tigungsmdglichkeit nicht besteht, den Lohn weiterzuzahlen.
Auf die Griinde dieser Entscheidungen wird, um Wiederholun-
gen zu vermeiden, Bezug genommen.

Um einen solchen Fall handelt es sich hier. Die Arbeit
der KlZgerin an ihrem bigherigen Arbeitsplatz muBte deshalb
unterbleiben, weil dort fiir die Kligerin im Hinblick auf
den von den Metallarbeitern gefithrten Streik keine Arbeits-
méglichkeit mehr bestand. Das hat das lLandesarbeitsgericht
tatsdchlich festgestellt. An diese Feststellung ist der
Senat gebunden. Zu Unrecht riigt die Revision demgegeniiber,
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sen, die KlHgerin, wenn an ihrem bisherigen Arbeits—~
platz eine Beschdftigungsmoglichkeit nicht mehr be-
stand, einstweilen an einem anderen Arbeitsplatz zu
beschéaftigen. Dazu war die Beklagte nicht verpflich-
tet. Es liegt ikr nicht ob, fiir die infolge des Me-
tallarbeciterstreiks weggefallene Arbeitsmoglichkeit

an dem bisherigen Arbeitsplatz der Kligerin eine an-
dere Arbeitsmbglichkeit zu schaffen. Sie hatte viel-
mehr die Wahl, welche Folgerungen sie aus dem Veg-
fall der Arbeitsméglichkeiten am bisherigen Arbeits-
platz der Kldgerin ziehen wollte. Es kann dahinge-
stellt bleiben, ob insoweit eine anderweite Beurtei-
lung gerechifertigt widre, wenn es sich bei der Klége-
rin um eine unter den Kindigungsschutzvorschriften

des Mutterschutzgesetzes stehende Arbeitnehmerin ge-
handelt hidtte. DaB die Kldgerin im Dezember 1956 und
im Januar 1957 unter dem Schutz des Mutterschutzgeset-
zes stand, ist aus den tatsichlichen Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts, die fiir die Entscheidung

in der Revisionsinstanz maBgebend sind, nicht zu ent-
nehmen., Aus diegen Feststellungen ergibt sich nur, daB
unter den Angestellten, die die Beklagie damals ohne
Gehalt beurlaubt hat, auch solche waren, die im Schutz
des Schwerbeschidigtengesetzes oder dem des Mutter-
schutzgesetzes standen. DaB aber gerade die Klégerin
zu den Xreisen dieser Angestellten gehdrte, ist nicht
festgestellt worden. Wenn die Kldgerin eine entspre-
chende Behauptung in der Vorinstanz aufgestellt haben
sollte, die dann aber nicht in den Tatbestand des an-
gefochtenen Urteils aufgenommen worden ist, so wire es

Sache der Kldgerin gewesen, den Tatbestand des angefoch-~
tenen Urteils im Wege der Tatbestandsberichtigung ergin-

zen zu lassen. Da dies nicht geschehen ist, muBte fir
die Entscheidung in der Revisionsinstanz davon ausge-
gangen werden, dal die Kldgerin nicht unter dem Schutsz

des Hutterschutzgesetzes stand. Es bedarf daher im vor-
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Hutterschutzgesetz lediglich einen Bestandsschutz gegeniiber
einer von dem Arbeitgeber ausgesprochenen Kiindigung des Ar-
beitsverhidltnisses beinhaltet, oder ob es dariiber hinaus
auch eine Lohnsicherungsregelung darstellt, die zu einem Be-
stehenbleiben des ILohnanspruchs auch in Fdllen fithrt, in de-
nen ein nicht durch das Mutterschutzgesetz geschiitzter Ar~
beitnehmer diesen Lohnanspruch verliert.

In den vorerwdhnten Urteilen hat der Senat bereits aus-
gesprochen, daf auch der Umstand, daB ein Streik nur von
einer Gewerkschaft ausgeht, die Arbeitswilligen aber einer
anderen Gewerkschaft angehdren, nichts daran dndern kodnne,
daB tei einem solchen Teilstreik auch die arbeitswilligen,
der anderen Gewerkschaft angehdrenden Arbeitnehmer ihren
Verglitungsanspruch dann verlieren, wenn die Beschidftigungs-
moglichkeit flir sie wegen des Streiks der der anderen Ge-
werkschaft angehorenden Arbeitnehmer entfallen ist. An die-
sem Grundsatz ist auch filir den vorliegenden Fall festzuhal-
ten.

Wenn die Revision weiter anfilhrt, bel dem Mebtallarbvei-
terstreik in Schleswig-Holstein, der von der Industriege-
verxschaft lMetall nur als Streik der Arbeiter gefithrt wor-
den sei, habe es sich lediglich um Belange der Arbeiter,
nicht auch um solche der Angestellten gehandelt, so vermag
dies, wie der Senat gleichfalls bhereits ausgesprochen hat,
eine abweichende Beurteilung nicht zu rechtfertigen. Es ist
richtig, daB bei dem Metallarbeiterstreik in Schleswig-~Hol-
stein vornehmlich Interessen der Arbeiter im Spiele stan-
den. Dies steht aber der Feststellung nicht entgegen, daB
auch in einem solchen Fall die Arbeitnehmer, in diesem Fall
auch die Angestellten, das Betriebsrisiko tragen miissen.
Diese Verteilung des Betriebsrisikos beruht auf der Erwé-
gung, daB es nicht gerechtfertigt wire, den Arbeitgeber
auch dann mit der Lohnfortzahlungspflicht, die ihn grund-
sdtzlich sonst bei Storungen in dem von ihm geleiteten Be-
trieb trifft, zu belasten, wenn die Betriebsstdrung und da~
mit der Wegfall der Arbeitsmdglichkeit in einem Verhalten
der Arbeitnehmerschaft seine Ursache hat. Diese gedankliche
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Grundlage der Betriebsrisikoverteilung gilt, wie
der Senat namentlich in der erwihnten Entscheidung
vom 25. Juli 1957 des nZheren entwickelt hat, schlecht-
hin, also auch dann, wenn nur die Arbeiter streiken,
die Angestellten aber arbeitswillig sind oder umgekehrt.
Im Gegensatz zu der Auffassung der Revision ist
es auch unerheblich, ob die Beklagte dadurch, dafl sie
nur einen geringen Teil ihrer Angestellten ohne Gehalt
beurlaubt hat, widhrend sie die iliberwiegende Zahl der
Angestellten weiterbeschdftigt hat, mehr oder minder
groBe Einsparungen vorgenommen hat. Es ist dem Arbeit~
geber unbenommen, im Falle des Teillstreiks nur die An-
gestellten ohne Gehalt zu beurlauben, filir die er keine
Arbeitsmoglichkeiten hat, wéhrend er andere Angestell-
te, fir die solche Arbeitsmdglichkeiten bestehen, wei~-
terbescnédftigt. In einem solchen Verhalten des Arbeit-
‘gebers liegt insbesondere kein VerstoB gegen den in der
arbeitsrechtlichen Rechtsprechung entwickelten Gleichbe-
handlungsgrundsatz. Dieser Gleichbehandlungsgrundsatz
besagt lediglich, dafl der Arbeitgeber gleiche Tatbestin-

de nicht ungleich behandeln darf, daB er insbesondere nicht

von einer allgemein eingefilhrten Ubung nur zum Nachteil
einzelner Arbeitnehmer trotz gleicher Gegebenheiten ab-
velchen darf. Um einen solchen Fall handelt es sich hier
aber schon deshalb nicht, weil nach den tatsichlichen
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts fir die Arbeit-
nehmer, die die Beklagte welterbeschédftigt hat, noch Ar-
beitsmbglichkeiten bestanden, widhrend flr die Arbeitneh-
mer, darunter die Kl&dgerin, die die Beklagte beurlaubt
hat, im Hinblick auf den Metallarbeiterstreik keine Ar-
beitsmbglichkeiten mehr gegeben waren.

Nach alledem ist die Beklagte berechtigt gewesen,
die Kldgerin, fir die wegen des Metallarbeiterstreiks
keine Beschidftigungsmdglichkeit mehr bestand, ohne Fort-—
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zahlung des Gehaltes zu beurlaubden.
Das angefochtene Urteil muBte daher aufgehoben
und die Klage abgewiesen werden.

gez. Dr. Meier-Scherling Dr. Schrdder Dr. Stumpf
Max Beyreis Dr. Losacker
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