Matthias Prinz "
Rechtsanwalt www.prinz.law

~ 2. Mai 1985
Flir das Nachschlagewerk! jJa
Fir die Sammlung! nein
Fur die Fachpresse! ja

e oy e akt e et o Bt foct St it e Sy Sk S B0 BT SO Rl Sd ek SO 1 Tl S Jon Bl Tt P by oS O IS8 o0 Geep ek BLAS B TP GO el Ghe IS SO CHP it Pt el S G et P e ek B Sk Rt By i

Gesetz: Handwerksordunung § 28, Anordnﬁngvﬁber BErziehungs- -
beihilfen vom 25. Februar 1943 § 6 ‘

)

e

Leitsdize:

1. Nach § 28 der Handwerksordnung endet das Lehrverhilt-
nis ohne Riicksicht auf eine etwa vorzeitig abgelegte
Prifung erst mit Ablauf der vereinbarten Lehrzeit.

2s Nach der Anordnung Uber Erziehungsbeihilfen erh&lt
jedoch der Lehrling, der vor Beendigung des Lehrver-
hiltnisses die Gesellenpriifung abgelegt hat, mit Be{
ginn des auf das Bestehen der Prifung folgenden Monats
Gesellenlohn. . . o

Aktenzeichen: 1 AZR 13%1/55
Peilurteil des BAG vom 2. Mai 1956 LAG. Mannheim
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e onrsr menesny 1 Namen des Volkes!

Verkiindet
am 2. Mai 1956

gez. MiBler, Teil — Urteil
Angestellter
als Urkundsbeamter
der (eschaftsstelle- .
In Sachen
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichits auf Grund

. der miindlichen Verhandlung vom 2. Mai 1956 durch die
Bundesrichter Dr. Kénig, Dr. Meier-Scherling und Dr. Poel-
mann- sowie die Bundesarbeitsrichter Knepper und Kettner
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fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden/Mannheim
vom 27. Januar 195% - 1 Sa 187/54 - wird in
Hohe von 24,96 DM zuriickgewiesen. Die Kosten-—
entscheidung bleibt dem Endurteil vorbehalien.

Von Rechts wegen!
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Jatbestand:

Der am 1. April 19%2 geborene Kléger war am 4.
Juni 1951 bei dem Béklagten in die Lehre als Bau-
schlosser eingetreten. Die vertragliche Tehrzeit war
auf 3 Jshre vorgesehen. Am 13. April 1954 bestand
derr Kldger die Gesellenpriifung. Dieses Ergebnis WurQ
de ibm im Laufe des Monats Mai mitgeteilt. Bis zum
3. duni 1954 erhielt er die Lehrlingserziehungsbei-
hilfe, anschliefend Gesellenlohn. AuBer der Urlaubs-
vergiiturg, liver die noch nicht zu erdtscheiden war,
verlangt der Kldger fiur die Zeit vom 1. - 3. Juni
(en Unterschiedsbetrag zwischen der ihm gezablten
sehrlingserziehungsbeihilfe und dem Gesellenlohn
mit 24,96 DM. Arbeitsgericht und Landesarbeitsge-
ricat haben der Klage stattgegeben. Hiergegen wendet
sich Gie zugelassene Revision der Beklagten mit dem
Antrage, unter Aufhebung der angefochtenen Entschei-
dung die Klage abzuweisen. Der Kléger bittet um 2u- =
riickweisung der Revision.

dungsgrinde :

- wesece

Entsched

I. .

Die Frage, ob der Lehrvertrag schon vor Ablauf
der vereinbarten Lehrzeit mit Ablegung der Prifung
endet, war in Ubereinstimmung mit dem Landesarbeitsge-
rich? zu verneinen.

Nach ¥ 1%0 a GewQ in der Fassung vom 7. Mdxz 1940
(RGEL. S. 478), endete das Lehrverh#litnis ohne Ruck-
sickt auf entgegensiehende Vereinbarungen bei vorzei-

tig abgelegter Prifung spdtestens mit Ablauf des FPrii~

Tuagsmonats. Diese Bestimmung ist zwar in § 122 ziff.l
der Handwerksordnung vom 17. September 1953 {BGBL. I
S. 1471) nicht ebenfalls ausdriicklich aufgehoben. Ihre
Ungiittigkeit ergibt sich aber aus § 28 aal., der in
Uberéinstimmung mit der fritheren Fassung der Gew(O be-
stimmt, daf das Lehrverhdltnis mit dem iblauf der
Lehrzeit erdigt.
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Schon die Fassung des § 28 a.a.0. deutet darauf hin,
daB die Lehrzeit nur durch Zeitablauf und nicht schon durch
eine etwa vor Ablauf der vereinbarten Lehrzeit abgelegte
Priifung enden sollte. Es bestand beil der Beratung der Unter-
kommission “"Handwerksordnung"® - Kurzprotokoll Nr. 26 -
ferner ¥inverstindnis dariiber, daB die vertragliche Lehr-
zeit grundsédtzlich eingehalten werden soll und Eingriffe
in das zwischen Lehrherrn und Lehrling bestehende Vertrags-
verhidltnis nur bei besonderen Leistungen des Lehrlings ge-
rechtfertigt sind (vgl. Hartmann-Philipp, Kommentar zur
Handwerksordnung, § 28). Auch die weiteren Bestimmungen
der Handwerksordnung, nach denen durch Vereinbarung zwischen
Lehrherrn und Lehrling mit Zustimmung der Handwerkskammer
oder durch Anordnung der Handwerkskammer die Lehrzeit herab-
gesetzt werden kann, zeigen, dalB grundsétzlich die Lehrzeit
voll durchzuhalten ist, auch wenn die Priifung vor Ablauf
der vereinbarten Lehrzeit abgelegt wird. Dabel ist auch in
Riucksicht zu ziehen, dafB die Ablegung der Priifung vor Be-
endigung der Lehrzeit in der Regel ihren Grund nicht in
besonderer Tiichtigkeit des Lehrlings - diese kann zur Ab-
klirzung der Lehrgeit fihren - hat, sondern in dem verspite-
ten Beginn des Lehrverhéltnisses. Die Gesellenpriifungen
werden durchweg nach Ostern und im Herbst abgehalten, ent-
sprechend dem Ublichen Beginn des Lehrverhdltnisses zun
L. April oder 1. Oktober. In erster Linie bei demjenigen,
der zum 1. April noch keine Lehrstelle gefunden oder die
erste Lehrstelle wieder aufgegeben hat, wird der Fall prak-
tisch werden, dalBl er vor Beendigung der vereinbarten Lehr-
zeit schon seine Priifung ablegt. Es widre sinnwidrig, fiir
diese Fdlle die Lehrzeit kilrzer zu bemessen als fir die
normalen Lehrlinge, die Ostern oder im Herbst eine Lehr-
stelle gefunden und ihre Prifung nach Ableistung der nor-
malen Lehrzeit abgelegt haben.

Wenn nun im Gegensatz zu der in der Rechislehre iiber-
wiegend (vgl. Kolbenschlag-ILeBmann-Stiicklen, Kommentar zur
HwO, § 28, 4inm. 1; Hartmann-Philipp, Kommentar zur HwO,

§ 28; Hoffmann: Beendigung handwerklicher Lehrverhiltnisse
in RAA 54, 260; Kolvenschlag: Beendigung des handwerklichen -
Lehrverhdltnisses in BB 54, 382; Molitor: Beendigung des
BT -
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Lehrverhdltnisses in Betrieb 54, Beil. Nr. 7; Gal-
perin: Der Lehrling im Arbeitsrecht, Betriebsverfas-
sung 1954, Heft 9, S. 1 und 1955, Heft 1, S. 8;)
vertretenen Ansicht, daB die Lehrzeit nicht schon
durch eine vor Ablauf der vereinbarten Lehrzeit ab-
gelegten Priifung, sondern erst mit Zeitablauf endet,
hauptsichlich Eyermann-Frthler (HwO, § 28, Anm.2)
die Ansicht vertreten, daB mit der vorzeitig abge-
legten Priifung das Lehrverhdltnis durch Zweckerrei-
chung oder wegen Unmdglichkeit weiterer Ausbildung
oder wegen verinderter Geschiftsgrundlage mit oder.
ohne Kiindigung ende, so ist ihnen hierin nich?t zu
folgen. Der Zweck des Lehrvertrages ist nicht allein
die erfolgreiche Ablegung der Gesellenprifung. Die
Lehrzeit ist (wie Hoffmann, RdA 54, 260 gutreffend
bemerkt) kein reiner Vorbereitungskurs fiir die Pri-
fung. Der Zweck der Lehrzeit geht weiter und ist

auf die Erziehung und Ausbildung des Lehrlings im
Handwerk gerichtet. Die Priifung ist dazu ein Mittel
und ihr Ergebnis ein wichtiger Abschnitt, aher-
nicht der alleinige Endzweck. Der Lehrling, dexr
seine Prilung abgelegt hat, kann aoch weiter in
seinem PFach unterwiesen und erzogen werden. Das be-
stitigt insbesondere ein Blick auf die geschichtliche
Entwicklung, die zeigt, daf Lehrlinge nichy Ilmmer
und Uberall lberhaupt geprift wurden, daf man viel-
mehr auch die Person des Meisters in Verbindung

mit der bei ihm verbrachten Lehrzeit als ausrei-~
chende Grundlage fiir die folgende Gesellentdtigkeit
anseh. Auch ist der Lehrvertrag auf Seiten des
Lehrherrn darauf gerichtet, den Lehriing durch eine
bestimmte Lehre und Lehrzeit zu einem bestimmtien
Beruf zu ergiehen. Auf Seiten des Lehrlings ent-
hdlt er ¢die Verpflichtung, die Lehrgeit in Treue
auszuhal ten. Davon, daB der Lehrvertrag nach abge-
legter Prifung wegen Erreichung seines Zweckes,

oder einer Unmdglichkeit weltecrer Ausbildung oder
wegen eines Wegfalls der Geschdftsgrundlage hin-
fdllig werde, kann daher nicht die Rede sein. ian
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kann es dem Lehrling, der die Gesellenpriifung abgeleg?

hat, auch ohne weilteres zumuten, die vereinbarte Lehrzeit
durchzuhalten, so daB ein Kiindigungsrecht etwa aus wichti~
gem Grunde nicht in Betpacht kommt (so zutreffend Hoffmann
8.8.0. ). ’ ,

Auch das Reichsarbeitsgericht hatte (RAG in ARS 34,

120 und %6, 153) mit iberzeugenden Griinden dargelegt, daB

der Zweck der Lehrzeit nicht nur darin bestehe, den Tehr- .
ling auf das Bestehen der Gehilfenpriifung vorzubereiten,

daf daher der Lehrvertrag nicht eﬁde; wenn der Lehrling
vorzeitig die Priifung abgelegt habe. Diese Entscheidungen ‘
des Reichsarbeitsgerichts waren zwar durch die Anderung der ;f
Gew(Q vom 7. MErz 1940 uberholt, sind aber heute wieder  ?
beachtllch, nachdem der wvor Anderung bestehende Rechtszuatané
wieder gilt. Insbesondere gelten heute noch die Erwagungen ‘7'
des Reichsarbveitsgerichts (RAG in ARS 40, 131), worin es
nochmals seine Auffassung bestétigt, daB das Lehrverhél;~‘

nis nicht. ohne weiteres mit Ablegung der Prifung in ein

[, UoNY SIDMUTH

&)

.....

auf ‘unbestimmte Zeit laufendes verﬁragllches Geh11fenver-»
h&ltnis libergehe, dal vielmehr das auf bestimmte Zeit ab-
geschlogsene Lehrverhdlinis mit dem vertraglich vorgesehé§;n3i
Ablauf ende. X T
Plir die von Glinther in BB 52, 200 aufgeworfene Frage,
ob darin, daB der Léhrherr\den Lehrling zu einer vorzei-
tigen Friifung zulieB, die vertragliche Verkirzung der
Lehrzeit liege, in die dgnn ale ‘Handwerkskammer, durch Ab-
nahme der Prifung elngeW1lllgt habe, fehlt es hier an .
jeglichen tatsichlichen Grundlagen. Denn der Kldger konnte
nur mit den anderen Lehrlingen zusammen im April die

S[e purs ﬁl[ﬂ[lllLUl‘SS[[ﬁl.l:] .IQP 9
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Prifung ablegen. Duraus kann auf den Willen des Beklagten,
die Lehrzeit abzukiirven, nicht geschlossen werden.

Es war also mit dem Landesarveitsgericht anzunehmeﬂ;
daB durch die vorzeitige Ablegung der Priifung das Lehr-
verhdltnis noch nicht beendet worden ist.

- I1. ‘
Dawit ist aber die Frage, welches Entgelt dem Kliger
fiir die Zeit nach Ablegung der Priifung zusteht, noch nicht
beantwortet. In der Anordnung Uber Brziehungsbeihilfen vom
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25. Februar 1943 (RArbBl. I S. 164) ist in § 6 bestimmt,
daB Arbeitnehmer, die vor Beendigung der vereinbarten
Ausbildungszeit die AbschluBprifung bestander haben,
mit Beginn des auf das Bestehen der Prifung Jolgen- '
den More ts die ihrer Berufs- oder Tdtigkeitsgruppe
entsprechende Vérgﬁtung‘zu,erhalten haben.

Das gleiche bestimmt fiir den hier in Rede ste-
henden Bereich des ILandes Wirttemberg-Baden die Ver-
ordnung Nr. 1056 {ber die Erziehungsbeihilfen und
sonstigen Leistungen an Lehrlinge und Anlernlinge
in der privaten Wirtschaft vom 9. August 1949
(Reg.Bl.49 Nr. 21 S. 199) in II § 7. Es konnte da-
‘her die Frége dahihgestellt bleihen, ob die Baden-
Wirttembergische Verordnung Nr. 1056 vom 9. August
1948 als eine nach Inkrafttreten des Grundgesetues
und vor dem ersten Zusammentritt des Bundeslages
erlassene Landesnorm gliltig ist und ob sie ‘iber-
‘haupt als Verordnung ohne entsprechende ges:a%zliche
Brmichtigung ergehen durfte (LAG Heidelberg BB 50,
265; vgl. auch Schweisstal RAA 1951, 321; Hessel
BB 53, 558). . -

Die Anordnung tiber Erziehungsbeihilfen vom
25, Pebruar 1943 ist weder als typisch natisnalso-
zialisiisches Gesetz anzusehen noch ist sie durch
den Kontrbllrat aufgehoben worden. Ihre Weitergel-
tung nach 1945 steht auBer Streit (vgl. Herschel,
AR-Blattel zu D Lehrvertrag, Lehrverhiiltnis, zur
Bntscheidung des Landesarbeitsgerichts. Freiburg
vom 26.4.1951). Die Anordnung ist auch nicht in
dem Katalog der durch die Hw0 aufgehobenen Gesetze
(§§ 121 - 123 HwO) enthalten. Es konnte sich nur
fragen, ob sie - oder die inhaltsgleiche Badisch-
Wirttembergische Verordnung Nr. 10%6 - Xacn § 123
Abs. 1 HwO nicht mehr anzuwenden ist. Denn danach
diirfen alle Gesetze und Verordnungen des Reichs, des
Bundes und der Linder, die mit der Handwerksord-
nuhg nicht im Einklang stehen, nicht mehr ange-
wendet werden.
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Die Frage, ob die Anordnung vom 25. Februar 1943 iber
Brziehungsbeihilfen mit der Handwerksordnung in Widerspruch
steht, war in Ubereinstimmung mit der lberwiegend in der
Rechtslehre vertretenen Ansicht zu verneinen (vgl. Galperins
Der Lehrling im Arbeitsrecht, Betriebsverfassung 1954, - |
Heft 9, S. 1 und 1955, Heft 1, S. 8; Kolbenschlag-LeBmann—
Stiicklen, HwO, § 21, Anm. 4). Es trifft némlich nicht zu,
wie die Revisionsbegriindung meint, daB die Anordnung vom
25, ¥ebruar 1943 auf der Rechtsgrundlage des § 130 a GewQ
in der Fassung vom 7. Mirz 1940 beruhe und dsher mit Auf-
hebung dieser Bestimmung auch entfalle. Dabei wird iiber—
sehen, daB § 130 a Gew0 nur den Handwerkslehrling betraf,
aber nicht den kaufménnischen Lehrling und nicht den Indu-
strielehrling. Fir den kaufminnischen Lehrling galt ohne
Binschrénkung stets § 77 HGB, der das Lehrverhslinis erst
mit dem knde der vereinbarten Lehrzeit enden 1&8t. Das
gleiche galt fir den Industrielehrling (vgl. LAG Minchen
~rom 6.4.1951, I 206/50, in RAA 51, 48C = BB 52, 200). Die
Anordnung vom 25. Februar 1943 crstreckte sich also schon
von vornherein auch auf Bereichz, in denen das Lehrverh&lt-
nis ohne RHiicksicht auf eine vorher abgelegte ScehluBpriifung
erst mit Beendigung der vereintarten lehrzeit endete. ,
Der Anordnung vom 25. Februar 1943 hitte es iliberhaupt nichi
bedurft, wenn allgemein und fiir alle lehrverhdlinisse
eine Bestimmuwag, wie die des § 130 a GewQ gegolten hitte.
Infolgedessen ist die Anordnung vom 25. Februar 1943
auch mit dem jetzigen Rechtszustand nach der I'0 durchaus
vereinbar, der den § 130 a Gew0 beseitigt hat und nun- |

- mehr einheitlich fiir die Lehrverh&ltnigse aller Berufé
das Lehrverh#ltnis mit Abschluf der Lehrzeit encden 1&8+t.
Es ist auch nicht richtig, wie der Revisionsfihrsr meint,
daB die Anordnung vom 25. Februsir 1943 nur das Ertgelt
fiir Arbeitnehmer, sber nicht die Erziehuagsbeihille treffe.
Gerade diese zu regeln, ist sle geschaffen worden, wie. die
Eingengsworte dazu zeigen. Wenn Joffmann (a.a.0.) wegen
des in disser Anordnung gedbrauckten Wortes WErziehurgs-
beihilfe" meint, es sel ungereint, dal die Anordaung dem
Lehrling, der seine Gehilfengpriifung abgelegt hat, matasriell
einen Lohnanspruch zubillige, so kann dsdurch Gﬁlﬁigkéi%
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oder Anwendbarkeit der Anordnung nicht in Zweifel ge-
zogen werden. \

Die Revision war daher, soweit sie die Aberken-
nung des Unterschiedsbetrages zwischen Erziehungsbei-
hilfe und Gesellenlohn fiir die Zeit vom 1. - 3. Juni
1954 erstrebte, zurlickzuweisen. Die Kostenentscheidung

war dem SchluBurteil vorzubehalten.
gez. Dr. Kénig Dr. Poelmann Dr. Meier-~Scherling

Knepper Kettner
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