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Gesetz: § 72 Abs. 1, § 74 Abs. % Satz 2

Leiisédtze:

1.) Fiir die Frage, ob die angegriffene Entscheidung von der
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Entscheidung eines anderen Landesarbeitsgerichts ab.eicht
und auf dieser Abweickung beruht, kozmt es nicht darzuf an,
ob und welche Rechtsausfiihrungen in der angezogeren oder
angefochtenen Entscheidung einfiihrend, erliuternd,erglirzend
oder sonst bei Gelegenheit der Entscheidung gerachi werilen.
Vielmehr ist Vorcussetzung flir die Zulidssigkeit der Revi-
sion, dal der tragende Komplex rechtlicher Erwigungen bei
der angefochtenen und der angezogenen tnischeidung der
gleiche ist und in den verschiedenen Entscheidungen eine
andere rechtliche Beurteilung gefunden hat.

Flir die Frage der Zulissigkcit der Revision bel Divergenz
kommt es nur auf die in der Revisionsbegriindung bezeich-
neten Entscheidungen an, von denen das angegriffene Urteil
abweichen soll.

Die Frist von 2 lonaten nach § 74 Abs. 3 Satz 4 beginni nit
dem Eingang der Revisionsbegriindung.

Aktenzeichen: 1 AZR 130/54
Beschl.des BAG v. 23, Juni 1954 .... LAG Hannover
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1 AZR 130/54
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In Sachen

hat cer Irste Senat deg Bundecarbeitsgerichts in der Sitsung o
25, Juni 1954 beschloosen:
Die Kevigion deg Klidgers gegen das Urteil der II. zomner
ces Landesarbeitsgerichts Hannover vom 15. Februar 1957 -
1 Se 604/53% - wird auf seinc Kosten als unzuliissig
vervorfen.

Griungde

Der Klidger, der von 1935 bis 1945 in politischer Haft gewescrn
var, wurde 1945 als Gelderhcber bel der Belrlagten eingectellt
und an 19. 10, 1953 von ihr fristlos geldindigt v.o., weil er
die Spitheimlzchrer als Xriescverbrecher bezeichnel habe. Der
Kldger bestrcitet dicsen Vorwurf und hat Klage erhoben nit
den Ahtrage Testzusiellen, dafB wéder durch die em 19. 10. 1953
erfolgte fyistlowse Hindigung, noch durch eine darin etwa
vorsorslich ausgesprociene fristgerechte Kiindigung das Arbeito-
verhitltnis des Llilgerc ;ufgelbst sel. Das Arbeitsgericht
Gottinsen het durch Urt:1il voir 20.11.195% festgrestellt, daB
dog Arbeiveverriltnis ces Kldgers zwor durch die fristlose
Dindigung nichv aufgeldst seil, im dbrigen aber die Hlage ab-
cevicsen uné den Streitsert auf 1.097,10 DI festgesetzt. Die
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Berufung des Kligers, mit der er die Wiri:¢orkeit der frict-
gerechten Kiindigung bekunpft, kat das Landecarbeitcgericht
Hannover durch Urteil vom 15. Februar 1954 czuriickicwiecen

und auf die Anschlufberufung der Beklagten die Klage in vollen
Umfange abgewiesen. Eine Revision ist nicht zuselarsen. Ter
Berufungsrichter hilt durch die Eeveilrcaufrarme im ersten
Rechtszuge fiir erwiesen, dafl der Kléger die Srithe:mirenrer

als Kriegsverbrecher bezeichnet hake. Dzmit habe er sick eirer
Beleidigung im Sinne des § 185 StGB schualdig, urdder Bekls <en
die Fortsetzung des Arbeitsverhiélinisses uncurutrar jerachs,
Auf das Grundrecht der freien leinungsivferung (Art. £ lbe.Z C7)
konne sich der Klédger nicht berufen, denn die freie l¢inungr-
duBerung finde ihre Schranken in den allgereinen Geootzen,
darunter auch an dem Verbot der Beleidigung. Gegen Jdieccs
Urteil wendet sich die Revision des KléEgers rit dem Antrage,
unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung der Xlage
stattzugeben, hilfsweise die Sache an %as Lendecgarveiteogezicnt
zurlickzuverweisen. Sie begriundet die Zulirsigkeit dec Recrig-
mittels demit, daB die angegriffene. Entscheicdurg in Wider-
svruch zu dem Urteil des Landeccarbeitsgerichisilainz von

29. 1. 1953 (Sa 14/52) und des Landesarbeitecgerichts Fiarnkfurt/..
vom 7. 10. 1952 (IV LA 270/52) steleund auf diesen Abweichungen
beruhe. Gerligt wird, daB der Umfang der Treuenrflicht in der an-
gefochtenen Entscheidung verkannt sei.

I. Eine Revision, welche weder vom Landecarbeitsgericht in
seinem Urteil ausdriicklich zugelassen, noch dem Streit- oder
Beschwerdewvert (m .ndestens 6.000,-- Til) rach zulissig ist,
findet nicht schon dann-statt, wenn eine Gesetiesverletzupg
geriigt werden kann und geriigt wird. Sie kann dcher in vor-
liegendem Falle ni.cht auf die Frage gestiitzt werden, ob der
Kldger eine strafhare I'andlung begangen habe oder nicht.

Die Revision ist »hne Zulascung vielrmehr rnur dann stattheft,
wenn das Urteil d3s Landesarbeitsgerichtc von einer Intschei-
dung des Bundecardeitsgerichts oder, solange eine Intuchnei-
dung des Bundesarbeitsgerichts in der Rechtsfrage noch nicht
rgangen ist, vor. einer Intscheidurg eines anderen Landes-
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arbeitsgerichts abweicht und auf,

dieser. Abyeic
Hierzu hat der Zvweite Senat in ceinenm E
- 2 AZR 121/54 - , den beizutiolcn ist, beircits ausgell'::rt,

daB es nicht darauf ankormt, ob und welche Rechticaucfiarungen

in der angezogenen oder angefochtenen Intscheidung einliunrend,
erlauternd, ergunzend oder sonst bel Gelegenheit der Intecchei-
dung gemacht verden, vielmehr Voraussetzung flir die Zulidsgigkeit
der Revision ist, dafl der tragende Komplex rechtlicher Erwvd-
gungen bei der angefochtenen und der angezogenen Entscreidung
der gleiche ist und in den verschiedenen Entscheidungen ein
andere rechtliche Beurteilung gefunden hat. In welchem Umfange
hiernach die Zuléssigkeit einer Revision wegen Abweick ng von
einer anderen Entscheidung Uberhaupt gegeben cein karn. venn

es sich um die Frage eines wichtigen Grundes, d.h. der Zumut-
barkeit unter den besonderen Umsténden des Linzelfalice handelt,
mag hier dahingestellt bleiben, denn die vom Revisionskliger
angezogenen Entscheidungen sind in keinen Falle gecignet, die
Zuléissigkeit der Revision zu begriinden.

Das angezogene Urteil des Landesarbeitsgerichis Mainz betrifft
nicht einmal einen liberhaupt vergleichbaren Sachverhals.WahrendG
nimlich den dortigen Kliger nur die Tatsache seiner lLitglied-
schaft in der KPD vorgeviorfen vurde, beruht die hier angelfochtene
Entscheidung darauf, dafl der Kléger eine herabsetzende lieinungs-—

duBerung besonders kundgetan hat.

Auch die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts Frankfurt ist
schon nach ihrem Sachverhalt nicht geeignet als irgendwie ver-
gleichbar herangezogen zu vierden. Denn auch dort hatte der Kléger
keine herabsetzenden AuBerungen getan. Ihm wurde vielmehr vor-
geworfen, ‘dafl er Stimmzetiel filir die "Volksbefragung gegen
Remilitarisierung etc.”" verieilt und wicder eingesammelt habe.
Im tibrigen fiihrt das Landescrbeitsgericht Frankfurt aus, caB
eine Berufung auf das Recht der freien l‘einungsiuferung dann
versagt, wenn die Auflerung rochtewidrig und verboten oder
strafbar ist. Incsoueit aber tefindet es sich in Ubereinstirrune
mit der angefochtenen Entecheidung.la veitere Entscheidungen

m Reviesionsfiihrer zur Friifurg auf eine Abweichung nicht be-
zeichnet sind, war die Revision unstatthaft,
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Die hiernach unstatthafte Revision var geril § 74 Abs. 3
durch Beschlufl zu verwerfen. Die Frict von cvel
fliir eine Intscheidung durch Beschlufl deg {enats tcgarn

mit dem Eingang der Revisionsbegrindurgscchrift cm 3. lail
(vgl. hierzu BecchluB des Zveiten Sernats vonm 3. Juni 19%4 -
2 AZR 121/54 -). Die Intscheidung iber die Hosien entspricht

§ 97 ZPO.

gez. WNipperdey Dr. Poelmann Lr. Kirnig
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