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Gesetz: ZPO § 233

Leitsiitzes

1. Der (mutmaBliche) Tag des Aiblaufes der Revisionsbe-—
grindungsfrist ist im Biiro des Prozeflhevollmiichtigten
des Revisionsklédgers bereits bei der Absendung der Re-
vigionsschrift zu notieren; der Eingang der Nachricht
des Revisionsgerichts, in der der Tag des Eingsngs der
Revisionsschrift bei ihm mitgeteilt wird, darf insoweilt
nicht abgewartet werden.

2. Der ProzeBbevollmichtigte darf es auch seinem gut ge-
schulten Personal nicht iiberlassen, selbstdndig Beginn,
Pauer und, wenn nicht unmittelbar erkennbar, auch das
¥nde einer Rechtsmittelfrist und Rechtsmittelbegrindungs—
Trist zu ermitteln und zu errechnen (Bestidtigung von

BAG 13,340 = AP Nr. 37 zu § 233 ZP0),

Jltonzeichens 1 AZR 13/65
LeselhluB des BAG vom 15. Arz 1965 LAG Hamm (Westfalen)
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6 Sa 139/617 Hamm (Viestf. ) 36

Beschilus2B

in Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts am 15. Marz
1965 beschlossen:

1. Der Revisionskldgerin wird die nachgesuchte
Wiiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen
der Versiumung der Revisionsbegriindungsfrist
versagt.

2. Dic Revision der Kldgerin gegen die Urteile
des Landesarbeitsgerichts Hamm (Vestfalen) vom
24, Juli 1964 und vom 4. November 1964
- 6 Sa 139/61 - wird als unzuldssig verworfen,

3, Die Kléagerin tridgt die Kosten der Revision,

Griinde:

A ——— o = WS B8 G w G e e——

I, Turch das angefochtene Urteil vom 24, Juli 1964
- nicht, wic dic Revision irrtimlich angibt, vom 5, July

1964 .
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hat das Landesarbeitsgericht den von der Klidgerin verfolgten
Schadenscrsatzanspruch zu 3/4 dem Grunde nach fir gerccht-
fertigt erklédrt; durch das ebenfalls angefochtene Urteil
vom 4, November 1964 hat das Landesarbeitsgericht iiber die
Hohe entgchicden, Das Urteil vom 24. Juli 1964 ist der
Kldgerin am 19. Oktober 1964 zugestellt worden; das Urteil
vom 4, November 1964 ist am 14. Dezember 1964 zugestellt
worden.

tiit Schriftsatz vom 13, Januar 1965, eingegangen bein
Bundesarbeitsgericht am 14, Januar 1965, hat die Kligerin
gegen beide Urteile Revision cingelegt. Die Revisionsbe-
grindungsschrift vom 26. Februar 1965 ging am 3, Midrz 1965
bei dem Bundesarbeitsgericht ein. Gleichzeitig beantragte
diec Kligerin, ihr wegen der VersHumung der Frist zur Be-
grindung der "Berufung" (gemeint ist offensichtlich der
"Revision") Viedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wdhren,

Zur Begrindung dieses Antrages trédgt die Klidgerin vor:
Ihr ProzeBbevollméchtigter habe auf dem Schreiben des Bun-
desarbeitsgerichts vom 13. Januar 1965 (gemeint ist
15, Januar 1965), durch das ihm als Tag des Eingangs der
Revision bei dem Bundesarbeitsgericht der 14, Januar 1965
bezeichnet worden sei, in Rotstift verfiigt "notieren und
nachreichen", Labei habe das Vort "notieren" die Anwveisung
zur Lintragung des Ablaufes der Frist zur Begriindung der
Revision am 14, Februar 1965 mit Vorfristen am 7., %. und
2, Tag vor Ablauf der Frist bedeutet, Die seit 19571 bei ihm
beschaftigte Angestellte D notiere und iiberwache
dic Fristen., Nach einigen Jahren ihrer Tdtigkeit habe ihr
ProzeBbevollrichtigter dieser Angestellten die Feststellung
der Begrindungsfristen selbstindig iliberlassen. Sie habe bis
autl dcen vorliegenden Fall, in dem die Notierung der Frist
unterblieben seci, immer sorgfdltig gearbeitet. Ihr Versagen
in diesem Fall fiithre sie darauf zuriick, daB im Dezember 1964
und Januar 1965 ihre Mutter schwer krank gewesen sei, Er -
der ProzeBbevollmdchtigte der KliZgerin - kontrolliere den
Fristenkalender mindestens an jedem zweiten Tage; die
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Nichteintragung der Frist in dieser Sache habe er jedoch
nicht bemerken kénnen.

Ticser Vortrag ist durch cidesstattliche Versicherungen
des FrozefBbevollmdchiigten der Klidgerin und dessen Angestell-
ter D glaubvhaft gemacht.

II. Dic Revisionsbegriindungsschrift ist nicht in der Ein-
mornatsfrist des § 74 ArbGG ecingegangen. Wiedercinsetzung in
den vorigen Stand wegen dieser Fristversdumung nach § 233 ZPO
kenn der Revisionsklédgerin nicht gewdhrt werden, da die Kl&-

Zufiillc verhindert war, dic Revision rechtzeitig zu begriinden,

Ein unabwendbarer Zufall ist ein Ereignis, das auch
durch #duBcrstc, den Umstédnden nach angemessene und verniinfti-
gerweise zu crwartende Sorgfalt weder abgewehrt noch in sei-
nen schiddlichen Folgen verhindert werden konnte (vgl. BGHZ
in IIJWV 1952, 425; ferner Baumbach-lauterbach, 2P0, 28, Aufl.,
§ 23% Asnn. 2 C)., Auf einem solchen unabviendbaren Ercignis
beruht hicr die Fristversiumung nicht, vielmechr licegen Orga-
nisationsmédngel im Biiro des ProzeBbevollméchtigten der Kla-
gerin vor, die die Fristversidumung ermdglicht haben.

1. Zuniichst muBite die Revisionsbegriindungsfrist - jeden-
Tells vorliufig - fei:tgehalten werden, als die Revisions-—
schrift aus dem Biiro des Prozeflbevollmichtigten herausging.
lsit der Fristnotierung durfte also nicht gewartet werden,
bis dic Mitteilung des Bundesarbeitsgerichts iiber den Ein-
geng der KRevisionsschrift im Biro des Prozeflbevollméchtigten
vorlag. Der Zugang dieser lediglich bestdtigenden Mitlei-
lung ist fiir den Lauf der Revisionsbegriindungsfrist bedeu-
tungslos; sic erleichtert dem ProzeBlbevollmidchtigten des
Levicionskligers lediglich seine vor allem ihm obliegende
Aufgabe, sich liber das DPatum des Eingangs der Revisions-
schrift zu vergewissern.

Hdtte cine entsprechende Anwveilsung im Bliro des Prozef-
bevollnichtigten der Kldgerin bestanden, so widre bei Iin-
gong der Hitteilung des Bundesarbeitsgerichts eine zusédtz-
liche Kontrolle gewdhrleistet gewesen., Dafl eine solche
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Invicisung bestonden hat, kann nach dem Vortrag des Pro-
zcZtevellrilchtigten der Klédgerin nicht angenommen werden;
jcdernfclls fehlt es insoweit an jeder Glaubhaftmachung.

2, Ler FrozeBbevollmédchtigte der Klédgerin trdgt sclbst
ver, cr habe seiner LAngestellten nach einigen Jahren
ihrer Tutigkeit die "Feststellung!" der Begriindungsfri-
cten celbstindig liberlassen, Unter "Ieststellung' ist
dabei, wic sich aus dem Zusammenhang des Vortrages er-—
gibt, dic Eercchnung der Fristen, die Notierung in den
Akten und dic Notierung im Fristenkalender zu verstehen.

it diescr Handhabung ist eindeutig gegen die Grund-

cittze verstofBBen, dic in der hochstrichterlichen Rechtspre-

clung filir dic Ermittlung und Errechnung der Rechtsmittel-
und icchtomittelbegrindungsfristen feststchen,

In der Intscheidung des Dritten Senats des Bundes-—
arbeitsgerichts vom 30, November 1962 (BAG 13, 340 /342/
343 7 = AP Nr, 37 zu § 233 ZP0) ist ausgefiihrt, der An-
walt diurfec es auch seinem gut geschulten Personal nicht
ibcrlasscen, sclbstidndig Beginn, Dauecr und Ende einer
vechtemittel- und Rechtsmittelbegriundungsfrist zu ermit-
teln und zu crrechnen. Diesen Grundsatz hat der Vierte
Uenatl des Zundesgerichtshofes bereits in der Entschei-
dung ven 6, Juli 1955 (NJV 1955, 1358) aufgestellt und
in den Intscheidungen vom 23, September 1960 (MDR 1961,
Z76) vnd ven 17, Januar 1962 (MDR 1962, 290) wiederholi,
~tvch der crkenncnde Senat tritt dieser Rechtsprechung
bei,

Bei Beochtung dicser gefestigten Rechtsprechung
hiitte der frozceBbevollmdchtigte zum allernindesten spi-
testens dic Nachricht des Bundesarbeitsgerichts vom 15,
Jenver 1965 Uber den Eingang der Revision zum AnlaB neh-
men rwﬁﬂcn, sclbst das Ende der Revisionsbegrindungsfrist
zu crrecl nen und durch gindeutige Verfligung in den Akten
dic Lintregung der rrist in den Fristenkalender sicher-
zustellen., Der von dem ProzeBbevollmdchtigien in die
Lkten gegsetzten Verfiigung '"notieren und nachreichen"
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fehlt es an der erforderlichen Eindcutigkeit. Denn in der
Nachricht des Bundes:rbeitsgerichts war lediglich der Tag
des Eingangs der Revisionsschrift genannt; aus ihr war nicht
der Tag des Ablaufes der Revisionsbegriindungsfrist nach dem
Tatun crsichtlich. Es war also noch eine Errechnung dieses
Tatuns erforderlich, die der ProzeBbevollmiéchtigte aber
selbst vornehmen muBte und nicht seiner Angestellten iiber-
lassen durfte. Zum mindesten, bei einem gutgeschulten Per-
sonal, hittc der ProzeBbevollmdchtigte den Beginn der Frist
und ihre Dauer und auf diesc Weise auch ihr Ende selbst
festotellen und danach die Eintragung der gegebenen Frist
in den Fristenkalender veranlassen miissen (MDR 1962, 290).
Hitte der ProzeBbevollmdchtigte selbst die Frist errechnet
und einc cindeutige Verfiigung liber die Eintragung dieser
¥Yrist in den Fristenkalender getroffen, so widre aller VWahr-
scheinlichkeit nach -~ schon im Hinblick auf die Einpriigsam-
keit eincer solchen Verfiigung (statt der farblosen Verfiigung
"motiercen und nachrecichen") - die Frist auch ordnungsgemifB
-eingetrogen worden,

3 Per ProzeBbevollmdchtigte der Klagerin trédgt vor, er
habe "in den crsten Jahren nach dem Eintritt" seiner Ange-
stellten dic Notierurrg der Fristen in dem Fristenkalender
kontrollicrt., DaBl er die Notierung der Fristen auf Vollstdn-
digkeit auch in der Folgezeit kontrolliert habe, ist weder
vorgetragen noch glaubhaft gemacht. Der ProzeBbevollmichtig-~
te tridgt zwar vor, er kontrolliere den Fristenkalender min-
destens an jedem zweiten Tage, habe aber "natiirlich" im vor-
liegenden Fall den Fristablauf nicht feststellen konnen,

da dic Frist nicht notiert war. Die erforderliche Kontrolle
des Yristenkalenders auch auf Vollsténdigkeit der Eintragun-
gen ist also nicht behauptet und glaubhaft gemacht. Aus der
Uogeniiberstellung der Handhabung in den ersten Jahren der
Titigkeit der Angestellten mit der spédteren Handhabung ktnn-

te sogar darauf geschlossen werden, dafBl eine solche Kontrolle

nicht durchgefiihrt wurde.

4, Unter diesen Umstdnden kann dahingestellt bleiben, ob
denm FrozeBbevollmédchtigten nicht wihrend der von ihm erwdhn-

ten Krankheit der lutter seiner Angestellten im Dezewber 1964
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und Jdenver 1965 erhshte Uberwachungspflichten oblagen, wenn
scine irgestiellte dadurch - fiir ihn erkennbar - seelisch
und ncrvlich stark in Anspruch genommen war.

III, LulBl sonach der Klidgerin die beantragte Wiedereinsct-
zung in dcen vorigen Stend wegen der Versdumung der Revi-
sionsbegrincdungsfrist versagt werden, so ist ihre Revision
mengels rechtzeitiger Begriindung unzulidssig.

Sic wer daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO gemiB
S 72 Kbs. 3 ArbGG, § 554 a ZPO zu vervwerfen,

gez, Dr, liillcer Dr. Schroder Dr, Auffarth
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