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G e se tz j ZPO § 233

L e i t s a tz e s
1o Der (m utm aßliche) Tag des .A blaufes d e r  R e v is io n sb e“ 
g rü n d u n g s f r is t  i s t  im Büro des P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te n  
des R e v is io n s k lä g e rs  b e r e i t s  b e i  d e r  Absendung d e r Re­
v i s i o n s s c h r i f t  zu n o t ie r e n  $ d e r  E ingang d e r  N ach rich t 
des R e v is io n s g e r ic h ts ,  in  d e r  d e r  Tag des E ingangs d e r  
R e v is io n s s c h r i f t  b e i  ihm m i t g e t e i l t  w ird , d a r f  in so w e it 
n ic h t  a b g e w arte t w erden.

2„ Der P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te  d a r f  es auch seinem  gu t g e­
s c h u l te n  P e rso n a l n ic h t  ü b e r la s s e n ,  s e lb s tä n d ig  Beginn, 
Dauer und, wenn n ic h t  u n m it te lb a r  e rk e n n b a r, auch das 
Ende e in e r  R e c h t s m i t t e l f r i s t  und R ech tsm itte lb eg rü n d u n g S “ 
F r i s t  zu e r m i t te ln  und zu e rre c h n e n  (B e s tä tig u n g  von 
BAG 13,340 = AP Nr« 37 zu § 233 ZPO).

/ k to n z c ic h e n : 1 AZR 13/65

B eschluß des BAG vom 15» ilä ri'J 1965 LAG Hamm (W estfa len )
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361_ AZR_ J 3_/6 5
6 Sa 139/61 Hamm (V/estf„)

B e s c h l u ß  

in Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts am 15» März 
1965 beschlossen!

1» Der Revisionsklägerin wird die nachgesuchte 
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen 
der Versäumung der Revisionsbegründungsfrist 
versagt»

2„ Bio Revision der Klägerin gegen die Urteile 
des Landesarbeitsgerichts Hamm (Westfalen) vom 
24» Juli 1964 und vom 4» November 1964 
- 6 Sa 139/61 - wird als unzulässig verworfen»

3» Die Klägerin trägt die Kosten der Revision»

G r ü n d e  i

I» Lurch das angefoehtene Urteil vom 24» Juli 1964 
- nicht, wie die Revision irrtümlich angibt, vom 50 jU]_̂

1964^
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hat das Landesarbeitsgericht den von der Klägerin verfolgten 
Schadenoorsatzanspruch zu 3/4 dem Grunde nach für gerecht“ 
fertigt erklärt; durch das ebenfalls angefochtene Urteil 
vom 4o November 1964 hat das Landesarbeitsgericht über die 
Höhe cntochicden0 Las Urteil vom 24° Juli 1964 ist der 
Klägerin am 19» Oktober 1964 zugestellt worden; das Urteil 
vom 4» November 1964 ist am 14» Lezember 1964 zugestellt 
worden0

Mit Schriftsatz vom 13» Januar 1965, eingegangen beim 
Bundesarbeitsgericht am 14c Januar 1965, hat die Klägerin 
gegen beide Urteile Revision eingelegte Die Revisionsbe­
gründungsschrift vom 26e Februar 1965 ging am 3e März 1965 
bei dem Bundesarbeitsgericht einD Gleichzeitig beantragte 
die Klägerin, ihr wegen der Versäumung der Frist zur Be“ 
gründung der "Berufung" (gemeint ist offensichtlich der 
"Revision") Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge“ 
währen„

Zur Begründung dieses Antrages trägt die Klägerin vor: 
Ihr Prozeßbevollraächtigter habe auf dem Schreiben des Bun­
desarbeitsgerichts vom 13° Januar 1965 (gemeint ist 
15 o Januar 1965), durch das ihm als Tag des Eingangs der 
Revision bei dem Bundesarbeitsgericht der 14» Januar 1965 
bezeichnet worden sei, in Rotstift verfügt "notieren und 
nachreichen"» Labei habe das Wort "notieren" die Anweisung 
zur Eintragung des Ablaufes der Frist zur Begründung der 
Revision am 14o Februar 1965 mit Vorfristen am 7o, 3o und 
2» Tag vor Ablauf der Frist bedeutet» Die seit 1951 bei ihm 
beschäftigte Angestellte L notiere und überwache
die Fristen» Nach einigen Jahren ihrer Tätigkeit habe ihr 
Prozeßbevollrrächtigter dieser Angestellten die Feststellung 
der Begründungsfristen selbständig überlassen» Sie habe bis 
auf den vorliegenden Fall, in dem die Notierung der Frist 
unterblieben sei, immer sorgfältig gearbeitet» Ihr Versagen 
in diesem Fall führe sie darauf zurück, daß im Dezember 1964 
und Januar 1965 ihre Mutter schwer krank gewesen sei» Er ~ 
der Prozeßbevollraächtigte der Klägerin - kontrolliere den 
Fristenkalender mindestens an jedem zweiten Tage; die
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Nichteintragung der Prist in dieser Sache habe er jedoch 
nicht bemerken können0

Dieser Vortrag ist durch eidesstattliche Versicherungen 
des Frozeßbevollmäch:igten der Klägerin und dessen Angestell­
ter D glaubhaft gemachte

Ile Die Revisionsbegründungsschrift ist nicht in der Ein- 
mor.atsfrist des § 74 ArbGG eingegangen« Wiedereinsetzung in 
den vorigen Stand wegen dieser Fristversäumung nach § 233 2P0 
kann der Revisionsklägerin nicht gewährt werden, da die Klä­
gerin nicM durch Naturereignisse oder andere unabwendbare 
Zufälle verhindert war, die Revision rechtzeitig zu begründen«,

Ein unabwendbarer Zufall ist ein Ereignis, das auch 
durch äußerste, den Umständen nach angemessene und vernünfti­
gerweise zu erwartende Sorgfalt weder abgewehrt noch in sei­
nen schädlichen Folgen verhindert werden konnte (vgl» BGHZ 
in HJY/ 1952, 425; ferner Baumbach-Lauterbach, ZPO, 28« Aufl»,
§ 233 Anm« 2 C)« Auf einem solchen unabwendbaren Ereignis 
beruht hier die Fristversäumung nicht, vielmehr liegen Orga- 
nisationcmängel im Büro des Prozeßbevollmächtigten der Klä­
gerin vor, die die Fristversäumung ermöglicht haben«
1 <, Zunächst mußte die Revisionsbegründungsfrist - jeden­
falls vorläufig - festgehalten werden, als die Revisions- 
cchrift aus dem Büro des Prozeßbevollmächtigten herausging«
!Ait der Fristnotierung durfte also nicht gewartet werden, 
bis die Mitteilung des Bundesarbeitsgerichts über den Ein­
gang der Revisionsschrift im Büro des Prozeßbevollmächtigten 
Vorlage Der Zugang dieser lediglich bestätigenden Mittei­
lung ist für den Lauf der Revisionsbegründungsfrist bedeu­
tungslos; sic erleichtert dem Prozeßbevollmächtigten des 
Revisionsklägers lediglich seine vor allem ihm obliegende 
Aufgabe, sich über das Datum des Eingangs der Revisions­
schrift zu vergewissern«

Hätte eine entsprechende Anweisung im Büro des Prozeß- 
bevollmächtigten der Klägerin bestanden, so wäre bei Ein­
gang der Mitteilung des Bundesarbeitsgerichts eine zusätz­
liche Kontrolle gewährleistet gewesen« Daß eine solche
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ynwcisung bestanden hat, kann nach dein Vortrag des Fro­
ze Tbc vollmächtig ten der Klägerin nicht angenommen werden; 
jedenfalls fehlt es insoweit an jeder Glaubhaftmachung»

2o 1er Prozcßbevollmächtigte der Klägerin trägt selbst 
vor, er habe seiner Angestellten nach einigen Jahren 
ihrer Tätigkeit die "Feststellung" der Begründungsfri- 
eten selbständig überlassen» Unter "Feststellung" ist 
dabei, wie sich aus dem Zusammenhang des Vortrages er­
gibt, die Berechnung der Fristen, die Notierung in den 
Akten und die Notierung im Fristenkalender zu verstehen»

Mit dieser Handhabung ist eindeutig gegen die Grund­
sätze verstoßen, die in der höchstrichterlichen Rechtspre­
chung für die Ermittlung und Errechnung der Rechtsmittel- 
und Ecchtsraittclbegründungsfristen feststehen»

In der Entscheidung des Dritten Senats des Bundes­
arbeitsgerichts vom 30» November 1962 (BAG 13, 340 ^'342/ 
343_7 = AP Nr» 37 zu § 233 ZPO) ist ausgeführt, der An­
walt dürfe es auch seinem gut geschulten Personal nicht 
überlassen, selbständig Beginn, Dauer und Ende einer 
Bcchtcnittcl- und Rechtsmittolbegründungsfrist zu ermit­
teln und zu errechnen» Diesen Grundsatz hat der Vierte 
Berat des Bundesgerichtshofes bereits in der Entschei­
dung vcm 6» Juli 1955 (NJ\7 1955, 1358) aufgestellt und 
i?i den Entscheidungen vom 23» September I960 (MDR 1961,
36) und vcm 17» Januar 1962 (MDR 1962, 290) wiederholt» 
Buch der erkennende Senat tritt dieser Rechtsprechung 
bei o

Bei Beachtung dieser gefestigten Rechtsprechung 
hätte der Prozcßbevollmächtigte zum allermindesten spä­
testens die Nachricht des Bundesarbeitsgerichts vom 15» 
Januar 1965 über den Eingang der Revision zum Anlaß neh­
men müssen, selbst das Ende der Revisionsbegründungsfrist 
zu erred nen und durch eindeutige Verfügung in den Akten 
die Eintragung der Frist in den Fristenkalender sicher- 
zustellcn» Der von dem Prozeßbevollmächtigten in die 
Akten gesetzten Verfügung "notieren und nachreichen"
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fehlt ec an der erforderlichen Eindeutigkeit0 Denn in der 
Nachricht des Bundesarbeitsgerichts war lediglich der Tag 
des Eingangs der Revisionsschrift genannt; aus ihr war nicht 
der Tag des Ablaufes der Revisionsbegründungsfrist nach dem 
Ta tun ersichtlich„ Es war also noch eine Errechnung dieses 
Datuns erforderlich, die der Prozeßbevollmächtigte aber 
selbst vornehmen mußte und nicht seiner Angestellten über­
lassen durfteo Zum mindesten, bei einem gutgeschulten Per­
sonal, hätte der Prozeßbevollmächtigte den Beginn der Prist 
und ihre Dauer und auf diese Weise auch ihr Ende selbst 
feststollen und danach die Eintragung der gegebenen Frist 
in den Fristeiikalender veranlassen müssen (MDR 1962, 290)» 
Hütte der Prozeßbevollmächtigte selbst die Prist errechnet 
und eine eindeutige Verfügung über die Eintragung dieser 
Prist in den Pristenkalender getroffen, so wäre aller Wahr­
scheinlichkeit nach - schon im Hinblick auf die Einprägsam­
keit einer solchen Verfügung (statt der farblosen Verfügung 
"notieren und nachreichen11) - die Prist auch ordnungsgemäß 
eingetragen worden»
3» Der Prozeßbevollmächtigte der Klägerin trägt vor, er 
habe "in den ersten Jahren nach dem Eintritt" seiner Ange­
stellten die Notierung der Fristen in dem Pristenkalender 
kontrolliert» Daß er die Notierung der Fristen auf Vollstän­
digkeit auch in der Folgezeit kontrolliert habe, ist weder 
vorgetragen noch glaubhaft gemacht» Der Prozeßbevollmächtig- 
tc trägt zwar vor, er kontrolliere den Pristenkalender min­
destens an jedem zweiten Tage, habe aber "natürlich" im vor­
liegenden Pall den Pristablauf nicht feststellen können, 
da die Frist nicht notiert war» Die erforderliche Kontrolle 
des Pristcukalenders auch auf Vollständigkeit der Eintragun­
gen ist also nicht behauptet und glaubhaft gemacht» Aus der 
Gegenüberstellung der Handhabung in den ersten Jahren der 
Tätigkeit der Angestellten mit der späteren Handhabung könn­
te sogar darauf geschlossen werden, daß eine solche Kontrolle 
nicht durchgeführt wurde»
4. Unter diesen Umständen kann dahingestellt bleiben, ob 
dem Prozeßbevollmächtigten nicht während der von ihm erwähn­
ten Krankheit der Mutter seiner Angestellten im Dezember 1964
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und Jar.uor 1965 erhöhte Üborwachungspflichten oblagen, wenn 
seine Argestellte dadurch - für ihn erkennbar - seelisch 
und nc-ivlich stark in Anspruch genommen war«

IIIo t:uß sonach der Klägerin die beantragte Wiedereinset­
zung in den vorigen Stand wegen der Versäumung der Revi- 
sionsbegründungsfrist vorsagt werden, so ist ihre Revision 
mangels rechtzeitiger Begründung unzulässig.

Sie war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO gemäß 
$ 72 Abs. 5 ArbGG, § 554 a ZPO zu verwerfen.

gcz. Pr. Luller Pr. Schröder Pr. Auffarth
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