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Gesetz: § 242 BGB Gleichbehandlung; §§ 3, 22 TC.s;
§ 38 Abs. 2 Hessisches Belriebsrétegesetz;
§ 63 Betrvg.

Leitsdtze:

1. Belbst wenn, was dahingestellt bleibt, der Grundsatz
der Glelchbehandlung im ubertarlfllchen Raum iiber-
haupt anwendbar wire, so kann doch von einer Vexletaung
des Gleichbehandlungsgrundsatzes auf dem Geblet des
Arbeitsentgelts nur dann gesprochen werden, wenn ent-—
gegen einer im Betrieb Ublichen allgemeinen Regelung
ein einzelner Arbeitnehmer oder einzelne Arbeitnehmer
schlechter behandelt werden als die liberwiegende Mehr-
zZanl der Arbeitnehmer und wenn diese Schlechterbehand-
lung auf einem willkiiriichen Handeln des Arbeitgebers
beruht, das auf unsachliche Griinde zuriickzufilhren ist.

2. Falls nicht durch Arbeitsverirag etwas Abweichendes
vereinbart ist, ist der Arbeitgeber kraft seines Wei-
sungsrechts berechtigt, dem Arbeitanehmer einen anderen
Arbeitsplatz zuzuweisen, der den Tdtigkeitsmerkmalen
des bisherigen Arbeitsplatzes entspricht.

3. Wird im PFall einer Versetzung eines Arbeitnehmers auf
einen anderen Arbeitsplatz der Betlriebsrat nicht ge-
hért, so fiihrt eine solche Verletzung des AnhSrungs-
rechlts des Betriebsrats weder nach dem Hessischen Be-
triebsritegeselz noch nach dem Bundesbetriebsverfas—
sungsgesetz zur Unwirksamkeit der Versetzung, es sei
denn, dafl der Betriebsral die ihm durch das Gesetz er-
Offneten Mafinahmen ergreift, um die Versetzung rick-.
génglig zu machen.

Aktenzeichen: 1 AZR 129/56
Urteil des 3AG vom 12. Juli 1957 LAG Frankfurt/M.

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

§§ yoeu yuequaje(J S[e puis Funjururess 2} J9P 92 ] yony :StomMul
N ( I I ! !

OYIN J ey

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz  _

. oo . o Rechtsanwg_lt . “www.grinz.law
Auszu svolre Abuzelipdilt . ko
4L g ‘O

pamgzacss e d Namen des Volkes!

Verkiindet

m 12. Juli 1957

ez. Groll, : [] il
eglierungsobersekretir

1ls Urkundsbeamter '10
er Gescudltsstelle
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 12.Juli 1957 durch den
Présidenten Professor Dr. Nipperdey, die Bundesrichter
Dr. Meier-Scherling und Wichmann sowie die Bundesar-
beitsrichter Dr. Dr. Maﬁthias und Beyreis fiir Recht er-
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kannts:

Unter Zurlickweisung der AnschlufBlrevision des
KlZgers werden auf die Revision der Beklag-
ten das Urteil des Landesarbeitsgerichts
Frankfurt,/Main vom 18.Jamiar 1956 - II LA
266,55 - und das Urteil des Ariveitsgerichts
GieBen vom 5.Mai 1955 - A 947/54 - aufge-
hoben.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits fragt der Kliagex,

Von Rechts wegen !
-2 .
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Tatbestand:

Der Kldger trat am 18. August 1952 beim Notaufnahme-
verfshren in Berlin in den Dienst der Beklagten° Nachden
er zunidchst Zeltangestellter gewesen war, wurde er durch
Vertrag vom 15. Mai 195% als Hilfssachbearbeiter auf unbe-
stimmte Zeit unter Linreihung in Gruppe VII TO.A riick-
wirkend ab l.Januar 1953 angestellt. Bis Anfang 1954 war
er als Vorpriifer tidtig, spiter als Sachbearbeifer mit Ar-
beiten zur Erstellung der Ausweise der Vertriebenen und
voribergehend mit anderen Aufgaben betraut, |

In Berlin wurden die Vorpriifer bei gleicher Tétigkeit
und Leistung teils nach Gruppe VIb, teils nach Gruppe VII
TO.A bezahlt. Eine unterschiedliche Bezahlung erfolgte
avch bei den Angestellten, die die Ausweise vorbereiteten.

Im August 1954 wurde dem Kliéger angetragen,als Vor-
priifer nach Gieflen zu gehen. Er stimmbe zu und wurde durch
Verfiigung vom 23%.august 1954 als Vorpriifer nach Gieﬁen ver-
setztlo

Anfang November 1954 wurde der Lagerleiter in GieBen
angewliesen, wegen aufgetauchter Streitfragen iliber die Ein-
stufung der Vorpriifer Angestellte nach Gruppe VII TO.A
nicht mehr als Vorprifer einzusetzen. Der Xlidger wurde
deshalb ab 3. November 19%4 in die Registratur versetzt,
ohne daB der Betriebsrat von dieser MaBnahme verstidndigt
wurde.

In GieBen wurden im Januar 1955 drei Vorpriifer nach
Gruppe VIb T0.A, ein weiterer Vorpriifer nach Gruppe VII
T0.4 bezehlt. Der Klager hat zu Beanstandungen keinen An-—
laB gegeben. Er erhielt ein gufes Zwischenzeugnis vom
12. Februar 1954.

Der Kldger hat gegen seine Versetzung Klage erhoben,
mit der er auch die Einstufung in Gruppe VIb TO.A geltend
gemacht hat. Er hat die Feststellung‘beg@hrt,

1. daB er ab 1. Januar 1953 nach Gruppe VIb TO.A
zu vergliten ist,

2. daB er auch iibcr den 3. November 1954 hinaus
als Vorprifer zu beschidftigen ist, hilfsweise,
daf er in einer anderen Diensistelluns als
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Sachbearbeiter unter Einreihung in die Ver-

gutungsgruppe VIb T0.4 zu beschdftigen ist.

Die Beklagte hat Klugeabweisung beantragt. Das hrbeits-
gericht hét unter Abweisung der Klage im ilibrigen und unter
Kostenteilung festgestellt, '

1l.daB der Kldger ab 1. April 1954 nach Vergitungs-

gruppe VIb TO.A zu bezahlen ist und

2.daB er auch iiber den 3.November 1954 hinaus
als Vorpriifer oder in einer anderen Stelle, die
in ihren THtigkeitsmerkmalen der Vergiitungsgrup-—
pe VIb TO.A entspricht, einzusetzen ist.

Hiergegen hat nur die Beklagte Berufung eingelegt und.
mit ihr ihren Klageabweisungsantrag weiterverfolgt, wdhrend
der Kldger Zuriickweisung der Berufung beantragt hat. Das '
Landesarbei tsgericht hat unter Zulassung der Revision der
Berufung der Betlagten unter ihrer Zuriickweisung im Ubrigen
in folgendem Umfang entsprochen:

1.8s hat festgestellt, daB dem Kliger ab 1l.April
1955 Genalt nach Gruppe VIb TO.A zu zahlen ist. i

9, YoNY :SIOMUIE]
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2.X8 hat welter festgestellt, daB die Versetzung
des Klige:s in die Registratur unwirksam ist.

3.1 Ubrigen hat es (ie Klage abgewiesen.

4.Die Kosten beider Instanzen hat es zu 5/8 den
Kliger, zu 3/8 der Beklagten auferlegt.

YUIN B8 §§ YorU YueqUI)B(] S[E puIs

1ZInyosag £

Hiergegen hat die Beklagte Revision, der Klédger unselb-
sténdige AnschluBrevision eingelegt. Die Beklagte begehri
volle XKlageabweisung, der Kldger Wiederherstellung des Ur-.
teils erster Instanz. '

Entscheidungsgriinde: e

Die Revision und AnschluBrevision sind form- und frist— .
gerecht eingelegt. Die Revision ist begriindet, die Anschluﬁ;
revision unbegriindet.
I. Der Xlédger will seinen Anspruch auf Hbhereinstufung
damit bezrinden, daBl die Beklagte, indem sie ihm die Ver-
gutung nach Gruppe VIb T0.A verwehre, gegen den Gleichbe-
handlungsgrundsatz verstoBe. Diese Rechtsansicht des
Kldgers ist jedoch irrtiimlich.
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1. Zu dem Anspruch des Kligers auf Hbhergruppierung fir
die Zeit vom 1. April 1954 bis zum 31.MErz 1955 fihrt das
Landesarbeitsgericht aus, daB ein solcher Anspruch zwar
grundsiéitzlich aus dem Gedanken der Gleichbehandlung herge-
eitet werden konne. Auch k®nne ein Arbeitgeber schon dann
gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz, der auch auf dem Ge-
bict des Arbeitsentgelis und selbst bei "freiwilliger" liber-
tariflicher 3Bezahlung anwendbar sei, verstoBen, wenn er nur
die linderieit seiner Arbeitnehmer iiber Tarif bezahle, bei
der Mehrzahl jedoch die Tarifsdtze anwende. Gleichwohl sei
der Anspruch des Kligers fiir diese Zeit nicht begriindet, da
diescr nicht dargetan habe, daB in Berlin die Mehrzahl der
Vorpriifer nach Gruppe VIb TO.A bezahlt worden sei. Auch in

Giesgsen sei zun#chst etwa die Hilfte der Vorpriifer naca Grup-

pe VIb TO.A, die andere H#lfte nach Gruppe VII TO.A bezahlt
worden. Die Beklafite habe bis April 1955 im Zweifel dariber
sein konnen, ob nicht die Tatigkeitsmerkmale der Vorpriifer
dencn der Gruppe VIb TO.A entspréchen. Auch sei zugunsten
der Beklagten zu beriicksichtigen, daB zundchst irrige Vor-
stellungen {iber die Tatigkeit geherrscht hédtten, die von
den Vorprifern zu vefrichten sein wirde, daB auf Grund
dieser irrigen Vorstellungen eine Anzahl von Vorpriifern
irrtunmlicherweise zu hoch, némlich in Gruppe VIb TO.A,
eingcotult worden wiire und daB die Beklagte, um Herab-
stuiungen zu vermeiden, es zundchst bei diesem Zustand bpe-
lassen habe.

Diese Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts sind zwaf
widerspruchsvoll und in mehrfacher Hinsicht rechtsirrig.
Gleichvwohl sind die Ausfiihrungen der AnschluBrevision nicht
geeignet, um ein fir den Kldger glinstigeres Ergebnis herbei-
zufthren als das, zu dem das Landesarbeitsgericht filir die
Zeit vom-1l.April 1954 bis zum 31.MB8rz 1955 gelangt ist. Es
mag hier dahingestellt bleiben, ob der Grundsatz der Gleich-

behandlung auf dem Gebiet des Arbeitsentgelts, vor allem aber

im Ubertariflichen oder Ubervertraglichen Raum iiberhaupt An-
wendunz Tindet. Unrichtig erscheint jedenfalls die Auffes-
sung des Landesarbeitsgericints, daB der Arbeitgever aus denm

www.prinz.law

Grundsatz der Gleichbehandlung schon darn, wenn er eine Minder-

heit von Arbeitnehmern tibertariflich bezahle, gezwungen sei,
auch die Ubrigen vergleicinbaren arbeitnehmer ilibertariflich
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zu bezahlen, d.h. in diesem Fall, sie hherzustufen. Diese
Ansicht widerspricht dem Grundsatz der Vertragsfreihcit
ebenso wie dem Leistungsprinzip. Auch irrt das Landesar-—
beitsgericht, wenn es solche libertariflichen Bezahlungen
als freiwillige Leistungen des Arbeitgebers bezeichnet.,

Es Ubersieht, daf ein einzelvertraglicher Anspruch auf
diese Leistungen besteht, wodurch ihnen der Charakter der
rreiwilligkeit genommen wird. Selbst wenn der Grundsatz
der Gleichbehandlung iber das Gebiet der freiwilligen
Leistungen hinsus cuf das Geblet des Arbeitsentgelts und
dort sogar im Ubertariflichen Raum anzuwenden wire, so
wilrde das doch nicht zu einer unterschiedslosen Gleich-
macherei filhren diirfen. Wie bereits vom Vierten Senat des
Bundesarbei tsgerichts (Urteil vom %. April 1957, 4 AZR
644/54) entschieden ist, kann in solchen Pillen von einer
Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes vielmehr nur dann
gesprochen werden, wenn entgegen einer im Betrieb iib-
lichen allgemeinen Regelung ein einzelner Arbeitnehmer
oder einzelne Arbeitneimmer schlechter behandelt werden
als die liberwiegende Mehrzahl der Arbeitnehmer und wenn
diese Schlechterbehandlung auf einem willkiirlichen Handeln
des Arbeitgebers beruht, das auf unsacbliche Griinde zurilick-
zuTiihren ist.

Fur den vorliegenden Fall kommt es jedoch aul die
Frage der Gleichbehandlung nicht an. Deren Anwendbarkeit
vilrde zunidchst voraussetzen, dafl der Klidger am l.ipril
1954 ilberhaupt als Vorprifer tdtig war. Das war der
Kldger zu dieser Zeit jedoch nicht. Seine Berufung auf
den Grundsatz der Gleichbehandlung kann also nicht durch-
grecifen.

Um seine Hbherstufungsklage ilir die Zeit ab l.April
1954 bis August 1954 schliissig zu begriinden, hdtte der
KRldger also flir die Dauer seiner Tatigkeit in Berlin
dartun miissen, daB er nach den Merkmalen der Tdtigkeiten,
die er dort ausiibte, einen Anspruch auf Einstufung in
Gruppe VIb T0.A hatte. Hierliber hat jedoch das Landes-
arbeitsgericht keine Feststellung getroffen, und der
Kldger hat dazu nichts vorgetragen. Zur Schliilssigkeit
der Klage hiitte eine genaue Darlegung der Aufgaben ge-
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hort, die dem KlHger iibertragen waren. Daran fehlt es
hier.

Der Klédger kann aber such filir die Zeit seit seiner
Versetzung nach GieBen (August 1954) bis April 1955
keine 3Bezahlung nach Gruppe VIb T0.A fordern. Zwar ist
nach den Festsiellun;en der Berufungsinstanz der Kliger
in jener Zeit in GieBen zun#dchst Vorpriifer gewesen,
Andererseits hat das Lendesarbeitsgericht festgestellt,
daB in Jener Zeit etwa die Hdlfte der Vorpriifer in
GiefBlen nach Gruppe VII TO0.A eingestuft war. Es kann
somit nicht festgestellt werden, daB eine betriebliche
Ubung dahin bestanden hiatte, daB Vorprifer steis oder
regelmnidBig nach Gruppe VIb T0.A bezahlt werden sollten.
Das Landesarbeitsgericht ist selbst in Ubereinstimmung
mit der ersten Instany zu der Auffassung gekommen, die
tarifmifige Bezahlung fiir Vorpriifer sei die nach Cruppe
VII T0.A. Der Kl#ger ist dem weder in zveiter Instenz
noch in der AnschluBrevisionsbegriindung entgegengetre-
ten. Wach den bindenden Fesitstellungen des Landesarbeits-
gerichts hinsichtlich der Tdtizkeit, die Vorpriifer im
allgeneinen und insbesondere in GieBen zu verrichten
hatten, ist die Auffassung des Landesarbeitsgerichtis,
Vorpriifer ktnnten lediglich Bezahlung nach Gruppe VII
0.4 verlangen, aichl zu beanstanden.

2. Fur die Zelt seit dem l.April 1955 hat das Landes-
arbeitsgericht dem Kldger den Anspruch auf Vergitung
nach Gruppe VIo TO.A mit der Begriindung zugesprochen,
daBl scitdem dem KlHger gegeniiber das Gebot der Gleichu-
behandlung durch die Einstellung des Angestellten G.
alg Vorprifer verletzlt seil. Damals kidnne die Beklagte
nicht mehr daran gezweifelt haben, daB Vorprifer nur
nach Gruppe VII TO.A zu tezahlen waren. Nach dem Gebol
der Gerechtigkeit hétte (ie Beklagte den freiwerdenden
Platz in der Vorprifung, {iir den eine Bezanlung nach
Gruppe Vib T0.4 mdglich gewesen sei, nicht G., sondern
den Kléger geben miissen, der leistungsméBig besser als
G. und sozial ungiinstigsr gestellt gewesen sei.

Jit Heceht beanstandet die Revision der Beklagten
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diese Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts asls rechtsirr-
timlich. Wenn der Angestellte G. als Vorpriifer eingestellt
wvurde, und zwar unter Bezahlung nach Gruppe VIb T0.A, so
148t das nicht den SchluB darauf zu, daB nun <er Kléger
ebenfalls nach Gruppe VIb TO.A hiétte bezahlt werden milssen.
Denn der Kldger war zur Zeit der Einstellung G's unstreitig
nicht als Vorprifer besch8fltigt. Entgegen der Annahme des
Landesarbeitsgerichis, zur damaligen Zeit konne die Beklag-
te nicht mehr dariiber im Zweifel gewesen sein, daB die TalLig-
keit der Vorpriifer lediglich die Merkmale der Gruppe VII
TO.A erfiille, ergibt sich aus den von der Be:laglen vorge-
legten Urteilen, dafl zur Zeit der Einstellung des Angestbell-
ten G. eine rechiskrédftige Entscheidung liber die Eingrup-
perung der Vorprifer noch nicht vorlag. Die vom Landesar-
beitsgericht festgestellte ministerielle Anordnung, als
Vorpriifer nur noch Angestellte nach Gruppe VIb TO0.A zu
beschédftigen, spricht entscheidend gegen eine Kenntnis
der Beklagten davon, daBl Vorpriifer nach Gruppe VII TO.A
zu bezahlen seien; denn hiervei handelte es sich offensicht-
lich um eine vorsorgliche MaBnahme, die auf dcr sachlichen
und verstdndlichen Erwdgung beruhte, daB Nachzahiungen.ver—
mieden werden sollten, wenn durch gerichtliche Entscheidung
festgestellt werden wiirde, daB die Tdtigkeit der Vorpriifer
den Merkmalen der Gruppe VIb TO.A entspréche. Um ein Problen
der Gleichbehandlung handelt es sich hier jedoch nicht;
denn der Kldger war ja im April 1955 nicht als Vorpriifer
titig, so daB eine Vergleichbarkeit entfdllt. Die Prage,
von deren Bnischeidung das Schicksal des Hoherstufungsan-
trags des Kldgers abhingt, ist vielmehr dahin zu stellen,
ob die Beklsgte nicht berechtigt war, den Kldger als Vor-
priifer abzuberufen, und ob sie sich, wenn sie es gleich-
wohl tat, so behandeln lassen muB, alg ob der KlBger Vor-
prifer geblieben wire. Das jedoch ist nicht eine Frage der
Gleichbehandlung, sondern eine solche des Direktionsrechts.

Grundsédtzlich steht dem Arbeitgeber das Weisungsrecht
zu. Er ist es, der den THEtigkeitsbereich des Arbeitnehmers
bestimmt, wobei die Grenze seiner Befugnis in den Bestim-
mungen des finzelarbeitsverirages enthalten ist. Keineswegs
hat der Arbeitneamer ein Anrecht darauf, wenn das nicht
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in seinem Vertrag ausdriicklich vereinbart ist, daB er auf
dem ihm einmal zugewiesencn Arbeiltsplatz verbleibt., Viel-
mehr muBl er sich Je nach den betrieblichen Erfordernissen
gefullen lassen, daB ihm der Arbeitgeber einen anderen
Titigkeitsbereich zuweist., Das gilt vor allem im Si'fent-—
lichen Dienst, wo vielseitige Verwendbarkeit der Arbeit-
nehmer betrieblich erwiinscht und sogar notwendig ist.
Hiervon gehen auch die Vorschriften der TO.A aus, die auf
den Kliger auf Grund seines Arbeitsvertrages anzuwenden
sind. So bestimmt § 22 TO.A sogar, daB zu einer Versetzung
des Arbeiilnehmers an einen anderen Dienstort nicht einmal
seine Einwilligung erforderlich ist. Etwas anderes gilt,
wie betont, nur, wenn sich das aus dem Einzelarbeitsver-
trag oder sonstigen Bestimmungen ergibt.

Vorliegend hatte der Kldger nach seinem Veritrag nur
einen Anspruch auf Beschédftigung als Hilfssachbearbeiter
unter Verglitung nach Gruppe VII TO.A. Als Hilfssachbear-
beiter konnte er sowohl in der Vorprifung wie in der
Registratur beschiaftigt werden. henn die Beklagte den
Klﬁgor Anfang dovember 1954 anwies, seine Tatigkelt in

er Vorprifung zu beenden und in der Registratur titig

9)I() 1P AT, YONY STOMUTE]

zu werden, so nielt sich das im Rahmen des zwischen den
Parteien abgeschlossenen Vertrages. Zu einer solchen An-
ordnung war die Beklagte also berechiigt. Dieser Berechii-
sung hat sie sich auch nicht dadurch begeben, dafl sie im
August 1954 onlidBlici der Versetzung des Kldgers von
Berlin nsch GieBen den Kldger angewiesen hatte, in GieBen
als Vorprifer titig zu werden. Damit hat sich die Beklag-
te nicht fiir die Zukunft gebunden in dem 8inn, daB sie

dem Kliéger nunuzehr entgegen der vertraglichen Regelung
einen inspruch eingerdumi hédtte, nur noch als Vorpriifer
t3tig zu werden. Das wiirde eine inderung des Vertrages
bedeuten, die jedoch eine eindeutige Vereinbarung zur
Voraussetzung haben wiirde, wie sie hier nichi vorliegt.
Die Beklagtie hétte den Klidger, der im August 1954 in
Berlin nicht in der Vorpriifung tiétig war, auch ohne Ver-
nachh Gliessen anweisen kidnnen, nunmehr seine Tatig-
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2it in der abteilung, der er bisher angehrte, aufzugeben
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und die TAtigkeit eines Vorpriifers zu iibernehmen. Auch
dabel hitte es sich lediglich um eine Weisung in den Gren-—
zen des Direktionsrechts der Beklagten gehandelt, nicht
um eins auf die Dauver berechnete Vertragsinderung. Nicht
snders ist der Fall zu beurteilen, wenn, wie hier, mit

der Zuweisung eines anderen irbeitsplatzes die Versetzung
an einen anderen Dienstort verbunden war.

Hiernach kann nicht davon ausgegangen werden, daB der
Kléger, sei es in Berlin, sei es in GieBen, einen Anspruch
daraufl gehabt hétte, nur als Vorprifer beschdftigt zu wer-
den. Er hatte somit auch keinen Anspruch auf den irbeits-
platz, der spdter mit dem Angestellten G. besetzt wurde,

II. Die Feststellung, die dem Kliger gegenﬁber ausgespro-
chene Versetzung in die Registratur sei unwirksam, hat das
Landesarbeitsgericht mit der Begriindung getroffen, defl die
Beklagte das AnhSrungsrechi des Betriebsrats rechtswidrig,
vorsdtzlich und schuldhaft verletzt habe, so dafl es an
einer Virksamkeitsvoraussetzung fehle. Eine Anhdrungspflicht
der Beklagten folgert das Landesarbeitsgericht szus der
Vorschrift des § 38 Abs. 2 des HBRG (Hessisches Betriebs-
ritegesetz), das es auch fiir Bundesbedlenstete fir anwend-
bar hdlt,

it Recht tritt die Revision diesen Ausfilhrungen des
Berufungsurteils enitgegen. Auszugehen ist davon, daB der
Kldger keinen Anspruch auf einen bestimmien Tédtigkeitsbe-
reich hatte. Wach seinem Arbeitsverirag war seine Ver-
setzung in die Registratur vielmehr zuldssig. Hinsicht-
lich der vom Landesarbeitsgericht aufgeworfenen betiriebs-
verfassungsrechtlichen Fragen kann es hier dahingestellt
bleiben, ob das HBRG iiberhaupt zur Anwendung kommt - schon
deshalb scheidet auch die MOglichkeit einer Vorlage des
Rechtustreits an das Bundesverfassungsgericht nach irt. 126
GG aus -, ob es sich um eine Versetzung im Sinne des § 38
Abs. 2 HBRG handelte, ob hierbei eine Aﬂhorung8pfllchb
bestand und ob sie rechtswidrig, vorsditzlich und schuld=
haft verletzt worden ist; denn selbst wenn all diese Fra-
gen zugunsten des Klégers zu beantworien wiren, so wirde
doch die Verletzung der AnhSrungspflicht nicht zur Unwirk-
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samkeit der Versetzung filhren.

Die Rechtsfolgern, die das Bundesarbeitsgericht an die
Verletzung der Anhdrungspflicht im Falle einer Kiindigung ge-
kniipft hat, greifen nach Hess. Betriebsverlassungsrechi beil
einer Versetzung nicht Platz; denn hier enthdlt das HBRG
(ebenso wie das BetrVG, das nach § 88 hier nicht anwendbar
ist) eine Sonderregelung, die eine Gleichbehandlung der
Versctzung wmit der Kiindigung ausschliefit. Diese Sonderrege-
lung erklidrt sich daraus, daf bei einer Kindigung die Mit-
wirkungsrechte des Betriebsrats diesem im Interesse des
einzelnen Arbeitnehmers gegeben sind, wdhrend bei einer Ver-
setzung die Mitwirkung des Betriebsrats nicht, jedenfalls
nicht in erster ILinie, im Interesse des einzelnen Arbeit-
neimersg liegt, sondern im Interesse des Betriebsrats selbst.
Das zeigt sich schon daran, daB das Mitwirkungsrecht des
Betriebsrats auch dann gezeben ist, wenn der eingelne Ar-
beitnehmer durch die Versetzung beglinstigt wird, wenn es
sich also um eine BefOrderuig oder Ernennung handelt. Gleich-
wohl besteht auch in einem solchen Fall das Mitwirkungsrecht
des Betriebsrats, da dieser ein berechtigtes Interesse an
der Zusammensetzung und Gliederung der Belegschaft hat. Zur
Wahrnehmung dieses Interesses ist dem Betriebsrat in erster
Linie das Hitwirkungsrecht eingerdumt. Deshalb ist in den
F#llen der Versetzung anders als in denen der Kiindigung dem
Betriebsrat auch die Befugnis eingersumt, sich gegen eine
Verletzung seines Mitwirkungsrechts zur Wehr zu setzens
Ist bei einer Kiiidigung das Witwirkungsrecht (Anhdrungs-
recht) des Betriebsrats verletzt, so muB es dem einzeinen
Arbeitnei:mer ilberlassen bleiben, sich gegen die Kiindigung,
die ja mit ihrem Ausspruch rechisgestaltende Wirkung ge-

zeltigt hat, zu wehren. Im Fallc der Versetzung dagegen

ist dem Betriebsrat sowohl nach dem HBRG wie nach dem BetrVG
dic Moglichkeit gegeben, aus eigenem Recht die Verletzung
seincs Ilitwirkungsrechts geltend zu machen. In den Fdllen

des HERG (vgl. § 39) geschieht das dadurch, daB der Betriebs-
rat Einspruch einlegt und die Entsoheidung einer unparteiischen
Stelle herbeifihrt, die fiir den Arbeitgeber und filr den Be-
triebsrat bindend entscheidet, Im Palle des BetilrVG geschieht
das durch Anrufung des Arbeitsgerichts, mit dessen Spruch

JLaw — Gesetze und Urteile AoNO0APe On Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
- fir ioS
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1zZInyosaS OYIN ‘JF LY §§ Yoreu Yuequaje( S[e PuIs SUN[UIesS[19}1() I9p (D], YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ii3
11 - L 49
die personelle MaBnahme, die unter Verletzung des Mitwir-
kungsrechts des Betriebsrats getroffen ist, als rickgingig
gemacht gilt. Schon hieraus ist zu erkennen, daB, ohne daf
der Betriebsrat tdtig wird und sich gegen die Verletzung
seines Mitwirkungsrechts zur Wehr setzt, die getroffenc
personelle Mafinahme wirksam bleibt, Das gilt auch im PFgll
des lBRG, und zwar auch im Rahmen des § 38 Abs. 2, wenn
das hier auch nicht ausdriickligch ausgesprochen ist., Zwar
bezieht sich die Vorschrift,,@é? der Betlriebsrat scin
Mitwirkungsrecht durch Einspruch geltend machen muBl, zu- ‘
néichst nur auf die echten Mitwirkungsrechte des § 37 HBRG.
Wenn aber schon bei diesen echten Mitwirkungsrechten ein
Tatigwerden des Betriebsrats verlaﬁgt wird, um die getrof-
fenen personellen MaBnahmen riickgingig und damit unwirksan
zu machen, kann das bel dem bloBen Anh¥rungsrecht des § 38
Abs. 2 nicht anders sein. Vielmehr muf auch hier verlangt
werden, daB der Betriebsrat, wenn sein AnhSrungsrecht ver-
letzt ist, tdtig werden muB, andernfalls es bei der Wirk-
samkeit der getroffenen personellen MaBnahme verbleibt.
Nur dann also, wenn der Betriebsrat von den ihm durch das
Gesetz eingerdumten Moglichkeiten Gebrauch macht und sich
gegen dle Verletzung seines Mitwirkungsrechts zur VWehr
setzt, kann die Unwirksamkeit einer personellen MaBnahme
herbeigefiihrt werden. Tut der Betriebsrat das nicht, so
bleibt die personelle MNaBnshme wirksam.
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