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¥ir die amtliche Sammnlung!  Nein

Gesetz: HausarbTaegsGes Nordrhein-Vestfalen § 1

Leitsiitze:

1. Die hausarbeitstagsberechtigte Frau verliert ihren
Anspruch, wenn sie ihn nicht rechtzeitig geltend

macht.

2. An den Begriff des Geltendmachens sind keine hohen
Anforderungen zu stellen.
U. U. geniigt eine Geltendmachung durch den Betriebs-
rat, such vienn dieser nicht ausdriicklich bevollmiich-
tigt ist.

%, Eines Geltendmachens bedarf es nicht im Fall einer
ausdriicklichen Weigerung des Arbeitgebers.

.-i{tenzgicheﬂ: 1 AZR 128/59
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Grieil des BAG vom 7. Dezember 1662 LAG Dusscldorf (Koln)
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Urteil

In Sachen

hat der Erstc Senet des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miUndlichen Verhandlung vom 7. Dezember 1962 durch
den Prédsidenten Professor Dr. Nipperdey, dic Bundesrich-
ter Wichmann und Dr. Groninger sowic dic Bundesarbeite-
richter Dr. Rothweiler und Vr, Kaulen fiir Recut crkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Disseldorf, Kammer Kdln, vom
12. Februar 1959 - 2 Sa 453%/58 - aulgehobe:i.

Die Sache wird zur erncuten Verhandlung und Entschel-
dung, auch Uber die Kosten der Revision, an das Lan-
desarbeitsgericht zurickverwicscn-

Von Recht ¢ wegen !
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Patbestand:

Dic Klégerinnen waren als Arbeiterinnen bei der Beklag-
ten tatig. Sie erhiclten bis April 1657 den Hausarbeitstag.

Im Mai 1957 fihrte die Beklagte die 45-Stundenwoche cin. Bei
dicser Gelegenheit wurde diec Arbeitszeit so verteilt, daf
jeder zweitc Samstag arbeitsfrei blieb. Nach Besprechungen
mit dem Betricbsrat gewdhrte die Beklagte seitdem keine Haus-
arbeitstage mehr. Brst nach dem Urteil des erkennenden Senats
vom 17. Januar 1858, BAG 5, 187 = AP WNr. 7 zu § 1 HausarbTagséG
Nordrh.-westfalen, gewdhrte sie ab Februar 1958 wicder Hausar-
beitstage.

Uber die Gewdhrung von Hausarbeitstagen und deren Ab-
geltung hatte folgender Briefwechsel zwischen dem Betriebs-
rat und der Beklagten stattgefunden:

1. Schreiben des Betriebsrats vom 24, Mai 1957:

"¥Wiederholte Anfragen gebern Anlafl zu folgender
Klarstellung:

Auf Grund der in unseren Betrieben durchgefiihrten
Arbeitszelt gerdt der Hausarbeiistag mit Wirkung
vom 1.5.1957 vorldufig in fortfall.
Geschéftsleitung und Betricbsrat sind sich dariiber
einig, daf nach endgliltiger Klidrung der Rechtslage
der Hausarbeitstag riickwirkend ab 1.5.1957 evtl.
nachbezahlt wird bzw. nachgewidhrt werden kann."

2. Schreiben der Beklagten vom 27. Mai 1957:

"Die Gewidhrung des Hausarbeitstages beruht auf ge-
setzlichen Bestimmungen und ist nicht Gegenstand
einer Vercinbarung zwischen Betriebsrat und Firmen-
leitung. Auf Grund der z.Zt. bestchenden gesetuz- &
lichen Bestimmungen in der Auslegung, die sic durch
Rechtesprcchung und -lehre z.Z2t. erhralten, bestcht
kein Anspruch auf Gewidhrung eines Hausarbeitstages.
Sollte sich dic Rechtslage &ndern, so wird in unse-
rem Betrieb selbstverstdndlich entsprechend der
verdndcrten Hechtslage verfahren. Fir irgendwelche
Vereinbarungen daritber, ob dann Hausarbeitstage
rickwirkend gewdhrt werden miissen, bestcht kein
Raum,"
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3. Schreiben des Betriebsrats vom 1%, dJuli 1957:

"Hiermit machen wir fir die Fraucn in unscrem Be-
trieb, die Anspruch auf dcn Hausarbeitstagehaben,
nach wic vor die Gewihrung des Hausarbeitstages

geltend.
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Wir hoffen, dzB die Geschidfteleitung von nun an den
Hausarbeitstag wieder gewihrt, nachdem cin Urteil

des Bundecsarbeitsgerichts sowic ein Urteil des Ar-
beitsgerichts Koln vom 18.6.1957 den Anspruch auf den
Hausarbeitstag zuerkannt hat, auch wenn dic 4o-stiin-
dige Arbeitszeit in 5 Tagen abgeleistet wird."

Die Klégerinnen machen mit der Klage den der Hohe
nach unstreitig gewordenen Abgeltungsbetrag fir die von
Mai 1957 bis Januar 1958 nicht gewdhrten Hausarbeitstage
mit je acht Stundenlohnen geltend. Die Beklagte hat Klage-
abweisung beantragt. Beide Vorinstanzen haben im Sinne
der Klage entschicden. it der Revision erstrebt die Beklas
te weiliterhin die Abweisung der Klage. Diec KlEgerinnen
bitten um Zuriickweisung der Hevision.

Dadurch, daB im Betrieb der Beklagien eine Arbeits-
zeltverkirzung in Verbindung mit einer anderveitigen Ar-~
beitszeitverteilung vorgenoumen wurde, cntficl, wie duas
Lendesarbeitsgericit zu Recht erkannt hat, der Hausar-
beitstagsanspruch nach dem Nordrhein-V%estfdlischen Haus-
arbecitstagsgesctz nicht. Diesc Auflfassung hat der Senat
bereits in BAG S5, 187 = AP Nr. 7 zu § 1 HausarbTa
Wordrh.-vestfalen vertreten, und sic nhat dic Bill

sG
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lgung
des Groflen Senats des Bundesarbeitsgerichts gefunden
(4P Nr. 19 zu § 1 HausarbTagsG Nordrh.-Westfulen). Bei
ihr wird verblieben.

Der Senat hat weiter in feststehender Rechtsprechung,
zucerst in BAG 1, 51 (60) = AP Nr. 1 zu Art. 3 GG, von der
anspruchsbercchtigten Frau eine Geltendmachung ihyes An-
spruchs gefordert; auch hieran ist festzuhaltea. Denn der
Arbeitgeber darf nicht dadurch iberrascht werdcen, daf nach-
traglich Anspriiche auf Gewshrung oder Abgeltung von Haus-
arbeitstagen gestellt werden, die er nicht in Rechinung
ziehen konnte. Es ist ein Ausfluf der arbeitsvertragli-
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chen Treucpflicht der Arbeitnehmerin, nic
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Forderungen geltend zu machen, mit denen der Arbeitgeber
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nicht rechnen, dic er also bei der Kalkulation nicht be-
ricksichtigen konnte.

Es kann vom Arbeitgeber grundsdtzlich nicht verlangt
vierden, dafl er bei jeder Arbeitnehmerin von sich aus in
die Prifung darliber cintritt, ob bei ihr dic Voraussectzun-
gen des Hauscrbeitstagsgesetzes vorliegen. Diese Friifung
wire, vor allem in Betrieben mit eincr starken weiblichen
Belegschaft, fiir den Arbeitgeber unverndltnismidBig schwic-
rig, jedenfalls viel schwieriger als die Geltcendmachung des
Hausarbeitstagsanspruchs durch die anspruchsberechtigte ¥rau,
dic ohne besondere Mihe die Anspruchsvoraussetzungen und de-
ren Vorliegen in ihrer Person dartun kann. Es mufi deshalb
von ihr verlangt werden, daB sie von sich aus tédtig wird
und an den Arbeitgeber zwecks Gewdhrung des Hausarbeitsta-
ges herantritt. Yut sie das nicht, so wird der Arbeitgeber
grundsdtzlich davon ausgehen diirfen, daB es sich nicht um
einc anspruchsberechtigte Frau handelt oder daB diese doch
keinen Wert auf dic Gewghrung von Hausarbeitstagen legt.

Zviar ist der Anspruch auf Gewdhrung von Hausarbeits-
tagen unabdingbar, es kann also fir dic Zukunft nicht auf
ihn verzichtet werdern. Aber die anspruchsberechtigte Frau
ist auch nichit gezwungen, gegen ihren ¥%illen den Hausar-
beitstag zu nchmen. Rithrt sie sich nicht und darf deshalb
der Arbeitgeber davon ausgehen, dafl sic entweder nicht zu
den anspruchsberechtigten Frauen gehdrt oder dall sie docn
von ihrem Recht keinen Gebrauch machen will, so crliscnt
der Anspruch, und es kann insbesonderc spdier keine Abgel-
tung nicht geltend gemachter Hausarbeitstage verlangt wer-
den. Mit cinem solchem Verlangen wiirde sich die Arbeitnch-
merin in einen Widerspruch zu ihrem cigenen friltheren Ver-
halten setzen.

Rechtfertigt sich aus diesen Griinden diec vom Senat
stets crhobenc Forderung, daf die anspruchsbercchtigte
Frau ihren Aanspruch geltcend machen mufl, wenn er nicht er-
16schen scll, so kdnnen doch dariiber, wie e¢ine solchc Gel-
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tendmachung zu geschehen hat, keine allgomeinen Rogel
aufgestellt werden. Vielmehr richtet sich das nach den
Umsténden des einzelnen Falles. Vena der I'ail so 1105t,
daf der Arbeitgeber den Kreis der anspruchisberechtigten
Frauen dcshalb genau kennt, weil er dicsen Erauen in der
Vergangenheit Hausarbeitstage gewdhrt hat, so dirion or
die Geltendmachung keine strengen Anforderungen gestells
werden. Denn dann besteht nicht die Gefahr, def der Arbeit-
geber spidter nit Porderungen Uberfallen wird, mit dencn

er nicht hat rechnen kinnen. Vielmehr trégt der Arteitsc-
ber dann; wenn er von der bisherigen Ubung abgeht und die
Gewdhrung von Hausarbeitstagen ecinstelli, weil c¢r sich aus
irgendeinem Grunde dazu bercchtigt fiihlt, selbst das Risi-
ko ciner etwaigen Nachzahlung.

Deshalb geniUgt es in diesen PFdllen, um das Erioraci-~
nis der Geltendmachung zu ecrfillen, wenn der frbeitzeber
auf irgendeine Weise Kenntnis davon erhiilt oder cuch nur
damit rechnen muB, daf cr spiter mit Abgeltungsansypriichen
tiberzogen wird. Daher muBl es in Pidllen dieser Art insbe-
sondere geniigen, wenn nicht slle anspruchsberccentigien
Prauen eingeln selbst mit ihren fnsprilchen an den Arbeit-
geber herantreten, sondern wenn lediglich eine diesocr Frau-
en oder auch der Betriebsrat dem Arbeitgeber in gccignctcr
Weise mitteilt, daR die Anspriiche der hausarbeltstagsbe-
rechtigten Frauen crfiillt werden miissen. Es bedari in die-
sen Fdllen weder einer Vollmacht scitens der ifrauen noch
auch der Mitteilung der Namen der ansvruchsberechtigien

Frauven, die ja dem Arbeitgeber ohnehin gelduflip sind. well
WO~

ihnen in der Vergengenheit dic Hausarbeitstage gev
den sind. Vielmehr geniigt hier jede Mitteilung, aus der
der Arbeitgeber erkennen kann, daf sich die anspruchsibc-
rechtigten Frauen der einseitigen Einstellunz cer Gowih-

rung von Hausarbeitstagen nicht 'widersprucislos
sondern je nach der Entwicklung der Rechisprec.ung SRR
vorbehalten, spidter mit ihren Anspriichen, und zwal aul-
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mehr sclchen auf Abgeltung, hervorzutreten.

Im Streitfall hat der Betriebsrat in seinen Schrei-
ben vom 24. Mai und 13, Jull 1957 hinreichend deutlich
zum Ausdruck gebracht, dafl diec ansprucinsberechtigten Frau-
en den Anspruch auf Gewdhrung von Hausarbelitstagen nicht
bedingungslos aufgeben wollten, sondern daff sie ihn im
Gegenteil aufrecht erhielten, je nach dem die Rechtspre-
chung sich zugunsten der Frauen oder zugunsten des Arbeit-

gebers entwickeln wirde. Das war flir dic Beklagtc in der
damaligen Lage ohne weiteres erkennbar. Denn das cergadb sich
eindeutig aus den Vorten des Schreibens vom 24. Hai 1957:
"Geschdftsleitung und Betriebsrat sind sich dariber cinig,
daB nach enégiiltiger Klidrung der Rechtslage der Hausarbeits-
tag rickwirkend avb 1.5.1957 evtl. nachbezahlt wird bowv.
nachgewihrt werden kann'". Ebenso cindeutig waren in dieser
Hinsicht die VWorte aus dem Schreiben vem 13. Juli 1957:
"Hiermit machen wir fir dic IFrauen in unscrem Betricb, dic
Anspruch auf den Hausarbeitstag haben, nach wiec vor die Ge-
withrung des Hausarbeitstages gcltend".

DaBl dic Beklagte iliber dic Bedecutung dieser SHtze nicnt
im Zweifcel gewesen ist, ergibt sich aus ihrem Antwortschrei-
ben vem 27. Mai 1957, insbcesondere dem letzten Satz dieses
Schreibens., Wenn c¢s dort heiBt: "Fir irgendwelche Vereinova-
rungen dariiber, ob dann Hausarbeitstage riickwirkend gewiinrt
werden miissen, besteht kein Raum', so geht daraus eindeutig
hervor, dafl dies die Ablchnung der Forderung des Betrichs-

ats darstellen sollte, daB also die Beklagte sehr wohl
diesc Forderung des Betriebsrats, in der die Geltcendmachung
enthalten ist, in ibrer ganzen Tragweite crkannt hat.

Der vorstehend wiedergegebene Batz aus dem Schreiben
der Beklagten vom 27. Mai 1957 hat jedoch in diesem Zusam-
menhang noch einc andere Bedecutung: Der Senat hat ndmlich
schon wiederholt ausgesprochen, und zwar ebenfalls zguersi
in BAG 1, 51 (60) = 4P Nr. 1 2zu Art. 3 GG, daB es keiner

eltendmachung des Hausarbeitstagsanspruchs seitens der
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anspruchsberechtigten Frauen bedarf, wenn der Arbeitgeber
scinerscits klar zum Ausdruck gebracht hat, daB er dcn
Heusarbeitstag nicht gewdhren will. Auch bei dieser An-
sicht ist zu verbleiben. Wollte der Arbeitgeber némlich
trotz einer solchen von ihm abgegebencn Erklédrung den
gpéter crhobenen Anspruch auf Gewihrung oder Abgeltung
von Heusarbeitstagen entgegenscitzen, es fehile an eincr
Geltendmachung, so wirde er seinerscits sich mit seinem
friheren Verhalten in einen Widerspruch setzen. In dicsenm
Pall kann er sich deshalb nicht auf eine etwa fchlende
Geltendmachung berufen.

Ein solcher Fall lag hicr vor. Nach ihrem 3chreiben
an den Betricbsrat vom 27. Mai 1957 hat, wie das Landes-
arbeitsgericht zutreffend ausfithrt, dic Becklagte sclbot
die Gewidhrung von Hausarbeitstagen fir die Zeit bis zur
Klirung der offenstehenden Rechitsfragen durch dic Recht-

VI[) 19D (12T, YONY :SIOMUIE]

sprechung eindcutig verweigert. Das Landesarbeitsgericht
hat in diecsem Schreiben eine solche Ablchnung geschen,
Gegen diesc iuslegung des Schreibens, gegen die rechitscr-
hebliche Bedenken nicht bestehen, wird auch in der Revi-
sion nichts vorgebracht. An sie ist also das Revisionsge-
richt gebunden.

Andererscits genligt es, dall eine solche Ablchnung den
Betriebsrat zugeht. Es ist nicht notwendig, dal sie gegen-
Uber jeder einzelnen anspruchsberechtigten ¥Frau erklé
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wird., Es kann némlich davon ausgegenger werden, daff der Be-
tricbsrat die infrage kommenden Frauen von sich aus unter-
richtet. Das gilt jedenfalls in einem Fall wic dem vor-
licgenden, in dem die Einstellung der bisherigen Gevihrung
von Hausarbeitstagen darauf beruht, daB sich Arbeitgeber
und Betricbsrat liber cine anderweitige Verteilung der Ar-
beitszeit einigen. Wenn es in cinem solchen Falle genigt,
da3 der Betricbsrat fiur dic ansvruchsbercchtigten Frauen
tdtig wird, indem cr dic Anspriiche geltend mecht, so mul cs
auch geniigen, daB der Arbeitgeber dem Betricbsrat gegen—
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liber seine gencrclle Ablechnung erklirt. In ceinem solchen

Fall macht diese Ablchnung eine Geltendmachung der Ansprii-

che alsc auch dann entbehrlic:, wenn sic lediglich gegen-—
iber dem Betriebsrat ausgesprochen worden ist.

Diesc Ablehnung der Beklegten kommt begonders klar
darin zum Ausdruclk, dal sie im letzten Satz des Schrei-
bens vom 27. Maili 1957 offcensichtlich jede rickwirkende
Gewdhrung oder Abgeltung von Hausarbeitstagsanspriichen
ablehner will, Dic Beklagte ei1kl®itv zwar, daB sic sich
nach einer Anderung der Rech:slage (gemeintist: nach ei-

ner cntsprechenden Eatscheidung des Bundesarbeitsgerichts)

Tir verpflichtet erachtet, von da ab filir diec Zukunft den

Hzusarbeitstag zu gewidhren. Dagegen erklédrt sic sich nicht

fir verpflichtet, sondern lehnt es gerade ab, die Hausar-
beitstagsanspriche fiir dic vorher licgende Zeit zu erfil-
len, unm dic c¢s sich im Streitfall geradc handelt.

Es ist somit dem angefochtenen Urteil darin beizu-
treten, daB der Hausarbecitstagsanspruch der Klégerin-
nen nicht an einer fechlenden Geltendmachung scheitert.
Gleichwohl kenn der Senat in der Sache noch nicht end-
gliltig entscheiden. Denn es gteht noch nicht fest, ob
alle gesetzlichen Voraussetzungen fir dic Gewdhrung von
Hausarbeitstagen beil den Klégerinnen vorliegen. Das Len-
desarbeitsgericht hat es nédmlich unterlassen, dic notwen-
digen Feststellungen zu treffen, dic die Prifung crmdg
lichen, ob bel den Klégerinnen cin Hausstand im Sinne
des NOTdThOll—WCotf i1ischen Hausarbeitstagsgesetzes vor-
liegt. Hierzu konnte das Landesarbeitsgericht deshalo
nicht Sitcllung nehmen, weil zur Zeilt des Eriasses des
sngelochtenen Urteils der Beschlul des GroBien Senats,
AP Nr. 19 zu § 1 HausarbTagsG Nordrh.-Westfalen, noch
nicht vorlag und deshalb vom Landesarbeitsgericht noci
nicht.berﬁcksichtigt werden konnte. Nach diesem Bescnlub
dee Grofien Senats kommt es fir die Frage, ob cin Haus~

i
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stand im Sinne des Gesetzes gegeben ist, noch darauf an,
ob dic Xl#égerinnen nicht in einem ganz oder iiberwicgend
mit Einrichtungsgegensténden des Vermieters ausgestatteten
Raum gewohnit haben. Hieriiber wird das Landcsarbeitsgericht
noch die notigen Feststellungen treffen missen, so dal

das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur cr-
neuten Verhandlung und Entscheidung in dic Vorinstanz
zuriickverwiesen verden mufite.

gez. Nipperdey Dr. Groninger Wichmann

Dr. Rothweiler Dr. Kaulen
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