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Piir das Nachschlagewerk! Ja
Flir die Fachpresse! Ja
Piir die amtliche Sammlung! Nein 18. SAN. 1872
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Gesetz: BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers, §8 o5y 276
. - . 9

Leitsatz:

Bei der Priifung der Frage, ob einem
Arbeitnehmer, der seinem Arbeitgeber
einen Schaden zugefiligt hat, grobe
Fahrlidssigkeit zur Last fallt, sind
auch subjektive Unstsnde zu beriick-
sichtigen.

Aktenzeichen: 1 AZR 125/77
Urteil des BAG vom 18. Januar 1972 LAG Baden-Wirttemberg
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Verkindet am ' T ' L}

18. Januar 1972 '

gez. Henkelmann,

Amtsinspektorin Urteil

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der

miindlichen Verhandlung vom 18. Januar 1972 durch die Bundes-
richter Wichmann und Wendel und die Bundesrichterin Profes-

sorin Dr. Hilger sowie die Bundesarbeitsrichter Wittholz und
Himme fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom
25, Februar 1971 - 3 Sa 7/70 - aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!
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JTatbestand:

Der Beklagte war von Mitte 1967 bis Anfang 1969 als Kraft-
fahrzeugmechaniker beim Kléger, der eine Tankstelle betreibt,
beschaftigt. Am 27. Januar 1969 erteilte der Klager dem Béklag—
ten morgens den Auftrag, die Ehefrau des Klégers, die ebenfalls
in der Tankstelle arbeitet, von ihrer Wohnung abzuholen und sie
zur Tankstelle zu bringen. Der Beklagte fuhr mit dem Opel Commo-
dore des Klégers, der mit Glirtelreifen ausgeristet war. In
einer langgezogenen Rechtskurve geriet‘er bei einer Geschwindig-
keit von 80 km/h mit dem Fahrzeug auf der dort eisglatten Fahr-
bahn ins Schleudern und stieB mit einem entgegenkommenden Per-
sonenkraftwagen zusammen. Durch den Zusammenprall wurden die
Insassen beider Fahrzeuge verletzt; an beiden Wagen entstand
Totalschaden. - Der Beklagte wurde wegen fahrlassiger Korperver-
letzung zu einer GeldbuBRe von 200,00 DM verurteilt.

Mit der Klage macht der Kléger Ersatz des an seinem Fahr-.
zneug entstandenen Schadens geltend. Er vertritt die Auffassung,
der Beklagte habe den Unfall grob fahrlédssig verursacht. Er sei
vor Antritt der Fahrt ausdricklich auf die glatte Fahrbahn hin-
gewiesen und ermahnt worden, vorsichtig zu sein. Die vom Beklag-
ten trotz dieser Warnung eingehaltene Geschwindigkeit von 80 kmy/n
sei viel zu hoch gewesen. AuBlerdem habe der Beklagte nicht den
Opel Commodore benutzen diirfen, sondern den bei der Tankstelle
abgestellten Opel Kadett fahren sollen.

Der Kléger hat beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an ihn 7.610,00 DM

nebst 7 % Zinsen seit dem 11. Mirz 1969 zu bezah-
len,

2. festzustellen, dal der Beklagte verpflichtet ist,

dem Klédger allen weiteren Schaden zu ersetzen, der
aus dem Unfall vom 27. Januar 1969 entstanden ist.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gébeteno Er bestreitet,
vom Kléger auf die eisglatte Fahrbahn hingewiesen worden zu sein.
Er behauptet, er habe der Uberzeugung sein diirfen, daB die
StraBe eisfrei und trocken wie bel seiner Fahrt zur Arbeits-
stelle sei; die Unfallstelle habe er vorher nicht befahren. Die

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ezstegtlj%sG t (mobile AQQ) App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

L Yony :SIDIMUTE]

OYIN ‘P Bg §§ YORU YURQUIIR(] S[& PUIS SUN[WUILSS[12)1) I9P 319

1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 5 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Ursache ' flir den Unfall liege nicht in seiner Geschwindigkeit,
sondern in der unzureichenden Bereifung des Opel Commodore.
Mit Spikes-Reifen, die der Kliger besessen, aber nicht auf-
montiert habe, wire der Unfall vermieden worden. AuBerdem
habe ihm der Kliger einen Eilauftrag erteilt, indem er ihn
aufgefordert habe, "g'schwind" seine Frau abzuholen. Der Opel
Commodore sei von ihm benutzt worden, weil sich der Opel
Kadett nicht in fahrbereitem Zustand befunden habe.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in Hohe von 7.502,00 DM
nebst Verzugszinsen und hinsichtlich des Feststellungsantrags
stattgegeben. Die vom- Beklagten gegen dieses Urtell eingelegk
Berufung ist vom Landesarbeltsgericht zuriickgewieson worden.
Hiergegen richtet sich die Revision des Beklagtern, mit der er
seinen Klageébweisungsantrag aufrechterhdlt. - Der Kléger
bittet um Zuriickweisung der Revision.,

Entscheidungsgrinde:

I, Das Landesarbeitsgericht leitet eine Haftung des Beklag-
ten sowohl aus positiver Vertragsverletzung wie aus unerlaub-
ter Handlung her. Es vertritt die Auffassung, daB der Schaden
eingetreten sei, als der Beklagte eine gefahrgeneigte Tatig-
keit verrichtet habe. Gleichwohl miisse der Beklagte, so meint
das Landesarbeitsgericht, in voller HShe haften, da ihn einse
schwere Schuld (grobe Fahrlissigkeit) treffe. Der Beklagte
sei vom Kliger vor Antritt der Fahrt gewarnt und auf die
Glatte hingewiesen worden, so daB er damit h&tte rechnen
miissen. Angesichts dessen sei die vom Beklagten an der Unfall-
stelle gefahrene Geschwindigkeit viel zu hoch gewesen. So wie
der Beklagte wiirde kein verninftiger Fahrer gefahren sein.
Der Beklagte habe unbeachtet gelassen, was jedeam anderen ein-
geleuchtet hatte. Die Schuld des Beklogten sei nicht deswegen
geringer, welil am Wagen keine Spikes-Reifen gewesen seien.
Der Beklagte habe das gewuBlt, und er hétte sich darauf ein-
richten miissen. Er habe nicht bewiesen, daBl ihm ein Eilauf-
trag ertellt worden sei. Er habe viélmehr die Worte des Kl&-
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gers nur dahin verstehen konnen, daB er die Fahrt unversziiglich
antreten solle. Ein Verschulden des Kligers an der Entstehung
des Unfalls scheide aus. Das Fahrzeug sel ordnungsgemél ausge-
stattet gewesen. Es sei nicht vorgeschrieben, Wagen mit Spikes-
Reifen auszuriisten. Auch habe der Kliger den Beklagten vor der
Glatte gewarnt.

II. Der Revision ist zuzugeben, dall aus den Ausfihrungen des
angefochtenen Urteils nicht mit der erforderlichen Deutlichkeit
zu erkennen ist, ob der Vorderrichter den Begriff der groben
Fahrlissigkeit (schweren Schuld) zutreffend erkannt hat.

1. Das Landesarbeitsgericht stellt bei der Beurteilung des
Verschuldensgrades tragend lediglich auf objektive Umstande ab;
es schlieBt hieraus auf eine grobe Fahrlassigkeit des Beklag-
ten., Diese Betrachtungsweise ist jedoch unzurcichend.

a) Soweit es sich um den Begriff der Fahrlassigkeit schlecht-
hin handelt, ist zwar auf objektive Umstande abzustellen,
wobei aber auch hier die Frage zu berlcksichtigen ist, ob der
Schiédiger bestimmten Gruppen (z.B. Alﬁersgruppen, Berufsgrup-
pen) angehdrt (BGHZ 39, 281 [283]; BGH, IM Nr. 2 zu § 276 [Bel
BGB; BGH, NJW 70, 1038; Palandt, BGB, 31. Aufl., § 276 Amm. 4 D).
‘Dagegen ist fiir das Vorliegen einer groben Fahrlassigkeit
(schweren Schuld) eine auch subjektiv vorwerfibare Verhaltens-
weise erforderlich(BAG AP Nr. 42 [unter II 1 der Griindel] und
59 [unter 4 b der Griinde] zu § 611 BGB Haftung des Arbetneh-
mers; BGHZ 10, 14 [47]3 BGH, VersR 70, 620 [622]). Deshaldb sind
bei der Priifung der Frage nach dem Vorliegen einer groben Fahr-
ldssigkeit auch subjektive, in der Individualitdt des Handeln-
den begrilindete Umsténde zu berﬁcksichtigeno Geschieht das
nicht, so zeigt das, daBl der Rechtsbegriff der schweren Schuld
(groben Fahrlidssigkeit) verkannt ist.

In Streitfall liegt eine Reihe von Umstanden vor, die beil
der Prifung der Frage nach dem Grad des Verschuldens des Be-
klagten von dessen subjektivem Standpunkt aus der Berilicksichti-
cung bedurft hédtten. Das folgt zunichst einnal aus dem Alter
des Beklagten, der zur Zeit des Unfalls noch nicht volljéhrig
war. Das ergibt sich weiter daraus, daB der Beklagte zur Zeit
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des Unfalls noch nicht ein Jahr lang im Besitz des Fihrer-
scheins flr Personenkraftwagen war. Nicht festgestellt ist
vom Landesarbeitsgericht ferner, iber welche Fahrpraxis der
Beklagte zur Zeit des Unfalls verfiligte; insbesondere ist
nicht aufgekldrt, ob der Beklagte zur Zelt des Unfalls mit
der Fashrweise eines so schweren Wagens wie eines Opel Commo-
dore ausreichend vertraut wear. All diese Umstande hétten beil
der Beurteilung der Frage, welcher Verschuldensgrad dem Be-
klagten zuzurechnen ist, beriicksichtigt werden missen. Denn
sie waren dem Kliger bekannt (vgl. dazu Palandt, aa0) oder
hatten ihm doch mindestens bekannt sein missen. Insoweit
trifft den Arbeitgeber, der einen Jugendlichen einstellt und
mit Kraftfahrzeugfahrten beauftragt, ndmlich eine Erkundi-
gungspflicht; das folgt aus seiner durch das jugendliche Alter
des Arbeitnehmers verstérkten Flirsorgepflicht.

b) Das Landesarbeitsgericht hat zu alledem keine Fectstel-~
lungen getroffen. Es ist auch nicht ersichtlich, daB es die
vorerwdhnten Umsténde, die sich allerdings zum Teillaus den
Strafakten ergeben, bel seiner Rechtsfindung bericksichtigt
hat. Ausdriicklich hat es zu ihnen jedenfalls keine Stellung
genommen. Deshalb ist es moglich, wenn nicht sogar wahrschein-
lich, dall es sie nicht beachtet hat, dls es sich s2ine Ansicht
zu der Frage bildete, ob dem Beklagton grobe Fuhrlissigkeit
zur Last zu legen sei. Es ist somit nicht ausgeschlossen, daB
das Landesarbeitsgericht den Begriff der groben Fahrléssig-
keit verkannt hat. Das reicht aus, um eine Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils zu rechtfertigen. Denn es ist denkbar,
dafl das Landesarbeitsgericht, hatte es die vorerwghnten Um-
stdnde gewertet, zu der Auffassung gekommen ware, den Beklag-
ten treffe keine schwere Schuld (grobe Fahrldssigkeit).

Aus diesen Griinden kann das angefochtene Urteil kzinen
Bestand haben. Da, wie sich aus den vorstehenden Ausflihrungen
ergibt, zu der Frage, ob der Beklagte grob fahrlidssig gehan-
delt hat, noch weitere tatsichliche Feststellungen erforder-
lich sind, die nur in den Tatsacheninstanzen getroffen werden
konnen, muf die Sache zur erneuten Verhandlurg und Entschei-
dung an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen werden.
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2. Das Landesarbeitsgeriéht wird sich erneut mit der Frage
des Verschuldensgrades auseinandersetzen und dabei die vorer-
wihnten Umstinde beriicksichtigen miissen. Darliber hinaus wird
es zu beachten haben, daB selbst bei Vorliegen einer groben
Fahrldssigkeit auf seiten des schidigenden Arbeitnehmers
nicht in Jedem Falle von dessen voller Haftung ausgegangen
werden kann. Abgesehen von der Frage des Mitverschuldens des
geschidigten Arbeitgebers (§ 254 BGB) kann sich dieser auch
sonst nicht in allen Fiéllen darauf berufen, dal ihm sein Ar-
beitnehmer, weil er grob fahrléssig (mit schwerer S:-huld) ge-
handelt habe, in vollem Umnfang schadenersatzpflichtig sei. Is
sind viélmehr Fdlle denkbar, in denen sich der Arbeitgeber
sein eigenes Verhalten, das dazu gefihrt hat, das Betriebsri-
siko zu erhdhen, entgegenhalten lassen muBl, Hat es der Arbeit-
ceber beispielswelse zugelassen, dafl sein angestellter Fahrer
die Fahrt trotz Ermidung fortsetzt, so muB er in der Regel
einen Teil des ihm von seinem Arbeitnehmer zugefiligben Schadens
auch dann selbst tragen, wenn den Arbeitnehmer der Vorwurf
der schweren Schuld (groben Fahrléssigkeit) trifft. Der Senat
hat schon frither darauf hingewiesen, daB es Falle gibt, in
denen sich ein Arbeitgeber, der einen Kraftfahrer beschaftigt,
der erst seit kurzem im Besitz des Flhrerscheins ist, wie der
Arbeitgeber weill, die mangelnde Fahrpraxis des Arbeitnehmers
entgegenhalten lassen muB, sowelt ein vom Arbeitnehmer verur-
sachter Schaden auf einen typischen Anfiangerfehler zurickzu-
fiihren ist (BAG AP Nr. 59 zu § 6711 BGB Haftung des Arbeitneh-
mers Lunter 4 b der Griindel). In solchen Fidllen kann sich der
Arbeitgeber trotz grober Fahrléssigkeit seines Arbeitnehmers
diesem gegeniiber ebenfalls nicht mit Erfolg auf dessen allei-
nige Haftung berufen. Allgemein ist das dann der Fall, wenn
der Arbeitgeber Umsténde zu vertreten hat, deren Vorliegen
den Schlull auf das Vorliegen einer gfoben Fahrléssigkeld
rechtfertigt.

In diesem Zusammenhang kdnnte es im Streitfall auch von
Zedautung sein, ob der Klédger den Beklagten angewiesen oder
s doch wissentlich geduldet hat, daB der Beklagté fiir die
Unfallfahrt den schweren Opel Commodore nahm, etwa weil der
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Opel Kadett nicht fahrbereit war, oder ob die Benutzung des
Opel Commodore durch den Beklagten gegen den erklérten Willen
des Klagers geschehen ist. Kann ersteres festgestellt werden,
so kdnnten haftungsbegrindende Umsténde vorliegen, die zu
Lasten des Arbeitgebers gehen und es deshalb bewirken kOnn-
ten, daBl sich dieser insoweit auf ein schweres Verschulden
des Arbeitnehmers nicht berufen kann (BAG AP Nr. 55 und 58 zu
§ 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers).

III. Mit Riicksicht darauf, daf schon aus den vorstehenden
Grinden das angefochtene Urteil aufgehoben werden muBte,
xommt es auf die weiteren Angriffe der Revision gegen die
Entscheidung des Landesarbeitsgerichts; insbesondere auf die
in ihr erhobenen Verfahrensriigen, nicht mehr an.

gez. Wichmann Dr. Hilger Wendel
Hiimme Wittholz
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