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Entscheidungsstichwort:

Sicherheitsiiberpriifung im offentlichen Dienst

Gesetz: GG Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1, Art. 86,
87; BPersVG § 75 Abs. 3 Nr. 8; BDSG §§ 2,
14; VerfSchutzG vom 7. August 1972 § 3
Abs. 2; BGB § 823 Abs. 1; Richtlinien der
Bundesregierung fiir die Sicherheitsiuber-
priifung von Bundesbediensteten vom 15. Fe-
bruar 1961 (Sicherheitsrichtlinien).

Leitsdtze: Der im Rahmen einer von der Bundesregierung
angeordneten Sicherheitsliberprifung von dem
zu Uberpriufenden Bediensteten auszufiillen-
de Fragebogen unterfdllt nicht der Mitbestim-
mung des Personalrats nach § 75 Abs. % Nr. 8
BPersVG.

Die Weiterleitung des von dem Bediensteten
in Kenntnis seiner Bedeutung und seiner Funk-
tion ausgefullten Fragebogens an das Bundes-
amt fiir Verfassungsschutz zum Zwecke der Si-
cherheitsiiberpriifung verletzt nicht das all-
gemeine Personlichkeitsrecht des Bedienste-
ten. Ob der Bedienstete zur Ausfiillung des
Fragebogens verpflichtet ist, war nicht zu
entscheiden.
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In
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PP.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
Mai 1983 durch den Présiden-

mindlichen Verhandlung vom 17,

ten Professor Dr. Kissel, die Richter Dr.

Seidensticker und

Matthes sowie die ehrenamtlichen Richter Weinmann und Dr.

Hoffmann fir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 4. Ok-
tober 1979 - 4 Sa 30/79 - wird auf Kosten

des Kldgers zurlickgewiesen.
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Tatbestand:

Der Kliger ist seit Juli 1973 Angestellter der beklag-
ten Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (BfA). Er
leitet in der Abteilung 11 - Organisation und Datenverar-
beitung - im Bereich 1 des Dezernats 1.103 - EDV-Systeme -
das Sachgebiet 2, dem die technische Rahmenplanung fir das
EDV-Gesamtsystem der Beklagten obliegt. Er erhdlt Verglitung
nach der Verglitungsgruppe I a des flr die Angestellten der
Beklagten geltenden Manteltarifvertrages (MTA).

Mit ErlaB vom 24, Mai 1977 - Za 5 - 00301 - bestimmte
der Bundesminister flr Arbeit und Sozialordnung auf der Grund-
lage von Ziffer 3.2 der "Richtlinien fiir die Sicherheitsiiber-
priifung von Bundesbediensteten" (Sicherheitsrichtlinien) in
der Fassung vom 15. Februar 1971 den EDV-Bereich der Beklagten
zum Behtrdenteil mit besonderem Sicherheitsrisiko. Ebenfalls
nach Ziff. 3.2 der Sicherheitsrichtlinien sind Bedienstete,
die in einer Behtrde oder in einem Behdrdenteil mit erhdhtem
Sicherheitsrisiko beschidftigt werden, einer Sicherheitsprii-
fung zu unterziehen. Zwveck der Sicherheitspriifung ist es
festzustellen, ob der Bedienstete sich zur freiheitlichen
demokratischen Grundordnung bekennt und seiner Vergangenheit,
seinem Charakter, seinen Gewohnheiten und seinem Umgang nach
keinen AnlaB zu Zweifeln an seiner Vertrauenswiirdigkeit gibt
und ob sonstige, unverschuldete Sicherheitsrisiken vorlie-
gen, die einer sicherheitsempfindlichen Tédtigkeit des Be-
diensteten entgegenstehen. Nach Ziff. 6.1 der Sicherheits-
richtlinien hat der zu lberpriifende Bedienstete eine Erklédrung
auf einem Fragebogen abzugeben, der Bestandteil der Sicher-
heitsrichtlinien ist. Auf diesem Fragebogen hat der zu Uber-
prifende Auskunft zu geben ilber Geburtsdatum, Geburtsort
und Wohnort auch seines Ehegatten und seiner Eltern, iber
seine und seines Ehegatten Wohnorte in den letzten zehn Jah-
ren, Uber seine und seines Ehegatten Wohnsitze im kommuni-
stischen Machtbereich seit 1945, liber Geburtsdaten, Geburts-

ort, Anschrift und Beruf der im eigenen Haushalt und im kom-
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munistischen Machtbereich lebenden nahen Angehdrigen, iber
seine sonstigen Beziehungen zum kommunistischen Machtbereich,
iber seine berufliche Ausbildung und Tédtigkeit seit 1945,
Uber seine Mitgliedschaft in politischen Organisationen,
dariber, ob er aus der DDR zugewandert ist oder im kommuni-
stischen Machtbereich in Kriegsgefangenschaft oder Haft war,
Uber seine Reisen und Aufenthalte im kommunistischen Macht-
bereich in den letzen zehn Jahren und iber sonstige Auslands-
aufenthalte von mehr als sechsmonatiger Dauer sowie iber
mogliche nachrichtendienstliche Verbindungen und Kontakte.
Dieser Fragebogen ist nach Ziff. 6,1 der Sicherheitsricht-
linien von dem fiir die Uberprifung zustidndigen Geheimschutz-
beauftragten dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz vorzulegen,
das eine Karteilberprifung nach Ziff. 5.1 der Sicherheits-
richtlinien vornimmt und - falls beantragt - auch Sicher-
heitsermittlungen nach Ziff., 5.2 der Sicherheitsrichtlinien
durchfihrt,

Als die Beklagte vom Kldger die Ausfiillung dieses Frage-
bogens verlangte, weigerte sich der Klidger und erhob am 19.
September 1978 Klage zundchst mit dem Antrag auf Feststellung,
daB er zur Ausfliillung dieses Fragebogens nicht verpflich-
tet sei. Er hat die Ansicht vertreten, die Beklagte kdnne
die mit dem Fragebogen erstrebten Auskinfte nicht verlan-
gen. Weder die Sicherheitsrichtlinien noch das Gesetz Uber
die Zusammenarbeit des Bundes und der Ldnder in Angelegen-
heiten des Verfassungsschutzes (VerfSchutzG) in der Fassung
vom 7. August 1972 noch § 8 Abs. 2 MTA begriindeten fiir ihn
eine Verpflichtung zur Ausfillung des Fragebogens. Bei dessen
Abfassung habe im ilUbrigen der Personalrat der Beklagten nicht
mitbestimmt. Durch die Erhebung der erstrebten Informationen
virde in sein Perstnlichkeitsrecht eingegriffen, ohne daB
dies erforderlich sei. Der EDV-Bereich der Beklagten sei
nicht sicherheitsempfindlich, die hier gespeicherten Daten

der Versicherten seien nachrichtendienstlich uninteressant.
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Der Weitergabe des Fragebogens an das Bundesamt fir Verfas-
sungsschutz stiinden die Vorschriften des Bundesdatenschutz-

gesetzes (BDSG) entgegen.

Der Klager hat im Laufe des Rechtsstreites den Frage-
bogen ausgefiillt und seinen Klageantrag gedndert., Er bean-

tragt nunmehr,

die Beklagte zu verurteilen, es zu un-
terlassen, den von ihm ausgefiillten Fra-
gebogen - den Vordruck Nr, 3381 - an das
Bundesamt fir Verfassungsschutz weiter-
leiten zu lassen,

hilfsveise,

die Beklagte zu verurteilen, es zu unter-
lassen, den van ihm ausgefiillten Fragebo-
gen an das Bundesamt fir Verfassungsschutz
veiterleiten zu lassen, solange dieses ihm
nicht zugesagt habe, daB die aus dem Vor-
druck gewonnenen Daten und die in diesem
Zusammenhang selbst ermittelten Daten nach
Ausvertung geldscht werden.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Fir die Erfillung der Aufgaben des Kldgers sei es er-
forderlich, daB dieser den Fragebogen ausfille und sich einer
Sicherheitsiiberprifung unterziehe. Diese Verpflichtung er-
gebe sich aus dem Arbeitsvertrag. Die Weiterleitung des Fra-
gebogens an das Bundesamt fir Verfassungsschutz sei erforder-
lich, da dieses Amt bei der Sicherheitsiberprifung kraft
Gesetzes mitzuwirken habe. Eine Verletzung des allgemeinen
Persénlichkeitsrechtes des Kligers sei nicht ersichtlich,
ein Eingriff in dieses sei zumindest durch § 3 Abs. 2 Nr.

1 VerfSchutzG gerechtfertigt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage im Hauptantrag statt-
gegeben, das Landesarbeitsgericht hat die Klage abgewiesen.
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Mit der zugelassenen Revision begehrt der Kldger die Wieder-
herstellung des erstinstanzlichen Urteils, wdhrend die Be-

klagte um Zurilckwveisung der Revision bittet.

Entscheidungsqriinde:

Die Revision ist nicht begrindet. Das Landesarbeits-
gericht hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Der
Kldger kann nicht verlangen, daB die Beklagte den Fragebogen
nicht oder nur unter der von ihm gewilinschten Bedingung an

das Bundesamt fiir Verfassungsschutz weiterleitet.

I. Der Kldger hat im Laufe des Rechtsstreits den Fragebo-
gen ausgefillt, Die Beklagte ist damit im Besitz der mit
diesem Fragebogen erstrebten Informationen Uber die genann-
ten perstnlichen Verhdltnisse des Kldgers. Gegenstand des
Rechtsstreites ist damit nur noch die Frage, ob die Beklag-
te den Fragebogen und damit die ihr zuteil gewordenen Kennt-
nisse liber die perstnlichen Verhdltnisse des Kldgers an das
Bundesamt fiir Verfassungsschutz veiterleiten kann. Dahinge-
stellt bleiben kann daher, ob die Beklagte vom Kléger die
Ausflillung des fragebogens verlangen konnte oder lediglich
berechtigt war, auf die Weigerung des Kldgers, diesen Ffra-
gebogen auszufillen, mit arbeitsrechtlichen Konsequenzen

Zu reagieren.

II. Eine Verpflichtung der Beklagten, die Weiterleitung
des Fragebogens an das Bundesamt fiir Verfassungsschutz zu
unterlassen, ergibt sich zundchst nicht aus den Vorgéngen,
die zur Ausfillung des Fragebogens durch den Kldger gefiihrt

haben.
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1. Das Landesarbeitsgericht hat keine Feststellungen ge-
troffen, warum der Kldger den fragebogen entgegen seiner
urspringlichen Weigerung doch ausgefiillt hat und mit wvelchen
Erkldrungen er den ausgefiillten Fragebogen der Beklagten,
d.h. dem Geheimschutzbeauftragten der Beklagten, iibergeben
hat. Es sagt lediglich, der Kldger habe den Fragebogen "un-
ter Vorbehalt" ausgefillt. Zugunsten des Kladgers kann damit
davon ausgegangen wverden, dal der Kldger der Beklagten den
ausgeflillten Fragebogen nur unter der ausdriicklichen Bedingung
ibergeben hat, daB diese den Fragebogen nicht an das Bun-
desamt fir Verfassungsschutz weiterleitet. Daraus folgt je-
doch nicht, daB die Beklagte sich dem Klager gegeniiber auch
verpflichtet hat, den ausgefiillten fFragebogen nicht weiter-
zuleiten. Der Fragebogen sollte der Sicherheitsiliberpriifung
des Kldgers dienen. Zu dieser Sicherheitsiiberpriifung hielt
sich die Beklagte zumindest fiir verpflichtet. Eine effektive
Sicherheitsiliberpriifung var wiederum zumindest vom Standpunkt
der Beklagten aus tatsdchlich und rechtlich nur méglich,
venn das Bundesamt filir Verfassungsschutz eingeschaltet wurde.
Ohne die Moglichkeit, den Fragebogen an dieses Amt veiter-
zuleiten, war dieser fiir die Beklagte wertlos. Das war fir
den Kldger ohne weiteres ersichtlich und ihm auch tatséch-
lich bekannt, wie allein der von ihm weiterverfolgte Rechts-
streit ausweist. Dieser erkldrt sich allein daraus, daB auch
der Kldger davon ausging, die Beklagte nehme nach wie vor
das Recht fiir sich in Anspruch, den ausgefiillten Fragebogen
an das Bundesamt fir Verfassungsschutz veiterzuleiten, obwohl
er ihr den ausgefiillten Fragebogen nur unter der Bedingung,
dies nicht zu tun, ilbergeben hat. Allenfalls kann angenommen
verden, daB die Beklagte dem Kldger zugesichert hat, den
Ausgang des vorliegenden Rechtsstreits abzuwarten. Diese
Zusage beinhaltet jedoch nicht die Verpflichtung, die Wei-
terleitung des Fragebogens gdnzlich zu unterlassen. Eine
vertragliche Grundlage fiir den geltend gemachten Unterlas-

sungsanspruch scheidet damit aus.
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2. Aus dem Gesagten ergibt sich, daB dem Kl&ger bekannt
var, daB die Beklagte den Fragebogen - jedenfalls nach fir
den Kldger negativeh Ausgang des vorliegenden Rechtsstreits -
an das Bundesaﬁt fur Verfassungsschutz weiterleiten woll-

te. Der Klidger hat der Beklagten den Fragebogen gleichwohl
iibergeben. Damit hat die Beklagte die durch diesen Fragebogen
vermittelten Kenntnisse Uber die persdnlichen Verh&dltnisse
des Kldgers nicht in unzuldssiger Weise erworben. Sie hat

den Kldger lUber ihre Absichten nicht im Unklaren gelassen

und sich die genannten Kenntnisse nicht erschlichen. Auch
unter diesem Gesichtspunkt kann daher der Kl&ger nicht verlan-
gen, daB die Beklagte die so gewonnenen Kenntnisse nicht ver-
vertet und an das Bundesamt fir Verfassungsschutz weiter-
leitet, so daB es keiner Entscheidung der Frage bedarf, ob
und unter welchen Voraussetzungen in unzuldssiger Weise er-

vorbene Kenntnisse verwertet werden dirfen,

3. Die Verwertung der durch die Ubergabe des ausgefiillten
Fragebogens erlangten Kenntnisse iber die perstnlichen Ver-
hdltnisse des Klidgers durch Weiterleitung des Fragebogens

an das Bundesaht fir Verfassungsschutz ist auch nicht deswe-
gen unzuldssig, weil der bei der Beklagten bestehende Per~
sonalrat hinsichtlich des Inhalts dieses Fragebogens nicht
mitbestimmt hat, Dabei bedarf es hier keiner Entscheidung
der Frage, welche rechtlichen Folgen es hat, wenn bei der
Ausgestaltung oder Verwendung von Personalfragebégen Mitbe-
stimmungsrechte des Personal- oder Betriebsrates nicht beach-
tet werden. Der im Zuge der Sicherheitsiberpriifung von der
Beklagten dem Kldger zur Ausfiillung vorgelegte Fragebogen
unterlag nicht der Mitbestimmung des Personalrates nach § 75
Abs. 3 Nr. 8 BPersVG.

Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht davon ausgegan-
gen, daB die Beteiligungsrechte des Personalrates sich nur
auf solche MaBnahmen beziehen, die in die Zustédndigkeit des

Dienststellenleiters bzw. des Vorstandes fallen. Nur sowveit
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der Dienststellenleiter bzw. der Vorstand zur Regelung be-
fugt ist, kann er auch mit dem Personalrat eine Dienstver-
einbarung abschlieBen, wie sie fiir die der Mitbestimmung
des Personalrats unterliegenden Angelegenheiten des § 75
Abs. 3 BPersVG vorgesehen ist (Entscheidung des Senats vom
25. Mai 1982 - 1 AZR 1073/79 - zum Abdruck in der Amtlichen

Sammlung bestimmt).

Die Konzeption und Verwvendung des im Rahmen der Sicher-~
heitsiberpriifung vervendeten Fragebogens ist keine MaBnahme
der Beklagten und f&llt auch nicht in die Zustédndigkeit des
Dienststellenleiters bzw. Vorstandes der Beklagten. Der Fra-
gebogen ist vielmehr Teil der Sicherheitsiiberpriifung bestimm-
ter Bediensteter, die die Bundesregierung beschlossen und
in den Sicherheitsrichtlinien als allgemeine Verwaltungs-
vorschriften nach Art. 86 GG erlassen hat. An diese ist die
Beklagte, die nach Art. 87 Abs., 2 GG Teil der bundeseigenen
Verwaltung ist, gebunden (Meydam in Krause/von Maydell/
Merten/Meydam, GK-SGB IV,§ 87 Rz 5; Schroeter in SGB-Soz
Vers-Ges Komm, Stand November 1980, IV § 87, S. 665, 667 f.;
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Stand August
1980, Bd 1/2, S. 225 e/f). Damit scheidet ein Mitbestimmungs-
recht des Personalrates hinsichtlich des Inhaltes dieses

Fragebogens aus.

4. Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes stehen der
Weiterleitung des Fragebogens an das Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz schon deswvegen nicht entgegen, weil dieses Ge-
setz insoweit keine Anwvendung findet. Das Bundesdatenschutz-
gesetz regelt lediglich die Verarbeitung und damit auch die
Weitergabe von personenbezogenen Daten, die in Dateien gespei-
chert, veré@ndert, geldscht oder aus diesen Ubermittelt wer-
den, § 1 Abs. 2 BDSG. Das ist hinsichtlich der in dem Frage-
bogen festgehaltenen persdnlichen Daten des Kldgers nicht

der Fall. Diese werden bei der Beklagten nicht in einer Datei

gespeichert. Der Fragebogen wird vielmehr zur Sicherheits-
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akte genommen und nach Ziff. 6.1 der Sicherheitsrichtlinien

in einem Zweitstiick dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz zugelei-
tet. DaB die persdnlichen Daten des Klédgers beim Bundesamt

fiir Verfassungsschutz in Dateien gespeichert und verarbeitet
verden, unterstellt die Zuleitung der Daten an dieses Amt

noch nicht dem Schutz des Bundesdatenschutzgesetzes. Geschiitz-
tes Ubermitteln ist nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 BDGS nur das Bekannt-
geben gespeicherter oder durch Datenverarbeitung unmittelbar

gevonnener Daten.

III. Durch die Weiterleitung des Fragebogens an das Bundes-
amt fir Verfassungsschutz verletzt die Beklagte auch nicht

in rechtsvidriger Weise das Persdnlichkeitsrecht des Klé&-

gers.

1. Nach Art. 1 Abs. 1 GG ist die Wirde des Menschen unantast-
bar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller
staatlichen Gewalt. Nach Art. 2 Abs. 1 GG hat jeder das Recht

auf freie Entfaltung seiner Persdnlichkeit, soweit er nicht

Sun[uwwess[12)1) I9p 12, YONY :SIOMUIE]

die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfassungs-

mdBige Ordnung oder das Sittengesetz verstodBt.

Diese Vorschriften des Grundgesetzes gewdhrleisten den

DYIN JJesg §S yoeu yuequaje(J s[e puls

Schutz eines allgemeinen Persdnlichkeitsrechtes. Dessen Auf-

gabe ist es, im Hinblick auf die Wirde des Menschen die en-

BVANNIRREY]

gere persdnliche Lebenssphdre und die Erhaltung ihrer Grund-
bedingungen zu gewdhrleisten, die sich durch die konkret
genannten Grundrechte, wie etwa die Gewissens- oder Meinungs-
freiheit, nicht abschlieBend erfassen lassen. Dieses allge-
meine Persdnlichkeitsrecht des Art. 2 Abs, 1 GG enth#dlt auch
ein Element der freien Entfaltung der Persdnlichkeit, das

sich als Recht auf Respektierung eines geschiitzten Bereiches
darstellt und Eingriffen entgegensteht, die geeignet sind,
diese engere Persdnlichkeitssphdre zu beeintréchtigen (BVerfGE
34, 238, 247; 54, 148, 153). Damit ist dem Einzelnen ein
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unantastbarer Bereich privater Lebensgestaltung gewdhrt,

der der Einwirkung der o6ffentlichen Gewalt entzogen ist.

Wo die Grenze dieses unantastbaren Bereichs privater
Lebensgestaltung verlduft, bestimmt sich im Einzelfall nach
dem VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz, Dieser zieht einem staat-
lichen Eingriff Grenzen und bestimmt damit zugleich die Reich-
veite dieses Grundrechtes (BVerfGE 32, 373, 379; 34, 238,
246). Der VerhidltnismaBigkeitsgrundsatz erfordert im Ein-
zelfall die Abwdgung der in Betracht kommenden Interessen.
Fihrt diese Interessenabwvigung dazu, daB die dem Eingriff
entgegenstehenden Interessen im konkreten Falle ersichtlich
wesentlich schverer wiegen als diejenigen Belange, deren
Wahrung die staatliche MaBnahme dienen soll, so verletzt
der gleichwohl erfolgte Eingriff den Grundsatz der Verhdlt-
nismédBigkeit (BVerfGE 44, 353, 373). Bei dieser Abwigung
ist zu berilicksichtigen, daB einmal die Wirde des Menschen
unantastbar ist und das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 GG nicht

in seinem Wesensgehalt angetastet werden darf, daB anderer-
seits jedoch nicht der gesahte Bereich des privaten Lebens
unter dem absoluten Schutz dieses Grundrechtes steht. Als
gemeinschaftsbezogener und gemeinschaftsgebundener Biirger
muB vielmehr jedermann staatliche MaBnahmen hinnehmen, die
im Uberwviegenden Interesse der Allgemeinheit erfolgen und
sich dabei im Rahmen des VerhdltnismdBigkeitsgrundsatzes
halten (BVerfGE 27, 344, 350).

ZNYdsad HYIN “JJ LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUN[WWESS[12)I) JOP 1D, YONY :SIDMUTE]

Dieses Grundrecht des Kl&dgers auf Achtung eines unan-
tastbaren Bereichs seiner privaten Lebensfiihrung muB auch
die Beklagte beachten, wvenn sie den vom Kldger ausgefillten
Fragebogen an das Bundesamt fiir Verfassungsschutz weiterlei-
ten will. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob die Beklagte
hier in Ausilibung offentlicher Gewalt handelt, weil sie als
Teil der Bundesverwaltung damit Sicherheitsinteressen der
Bundesrepublik dient, oder ob sie dem Kliger lediglich als
Arbeitgeber entgegentritt. Das Recht auf Achtung der Wirde
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und der freien Entfaltung der Personlichkeit und damit auch
eines unantastbaren Bereichs privater Lebensfihrung ist ein
von jedermann auch im Privatrechtsverkehr zu achtendes Recht.
Es bestimmt den Inhalt des durch § 823 Abs. 1 BGB geschiitzten
allgemeinen Persdnlichkeitsrechtes (stdndige Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes seit BGHZ 13, 334). Dessen Schutz
kann auch der Arbeitnehmer im Rahmen eines Arbeitsverhdltnis-
ses gegeniiber Eingriffen des Arbeitgebers beanspruchen (Wiese,
Der Persénlichkeitsschutz des Arbeitnehmers gegeniiber dem
Arbeitgeber, ZfA 1971, 273, 277, BAG Urteil vom 2. Juni 1982
- 2 AZR 1237/79 - zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung be-

stimmt).

2. Die mit dem Fragebogen vom Klager erfragten und von

ihm der Beklagten gegebenen Informationen betreffen seinen
privaten Lebensbereich. Sie haben Bezug zu Vorgdngen und
Geschehnissen im Leben des Kligers, die sich in der AuBenvelt
abgespielt haben und von einer Vielzahl von Menschen, aber

auch Organisationen, Behdrden oder Stellen wahrgenommen vorden
sind. Sie haben keinen Bezug zur Intimsphadre und sind ihrer

Art nach nicht geheimhaltungsbediirftig. Lediglich die erfrag-
ten "sonstigen Beziehungen" des Klédgers zum kommunistischen
Machtbereich und seine Mitgliedschaft in politischen Organi-
sationen und Parteien betreffen eine grundsadtzlich geheimhal-
tungswiirdige Sphdre, weil sie Auskunft geben kdnnen Ulber

die politische Haltung und die politische Einstellung des
Kldgers, die nicht jedermann zu offenbaren der Kldger ein
berechtigtes Interesse hat. Abgesehen von diesen politischen
Daten handelt es sich daher durchweg um Umsté@nde und Verhdltnis-
se aus dem privaten Lebensbereich des Kldgers, die ohnehin
bekannt sind und deren weiteres Bekanntwerden beim Bundes-

amt fir Verfassungsschutz eine relevante Beeintrachtigung

der geschiitzten Privatsphire des Klagers grundsatzlich nicht

darzustellen vermag.
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Dabei darf jedoch nicht unberilicksichtigt bleiben, daB
die Weitergabe der durch den ausgefiillten Fragebogen erworbe-
nen Kenntnisse der Beklagten iber diese persdnlichen Umstédn-
de des Kldgers bestimmungsgemdB dazu dienen soll, beim Bundes-
amt fir Verfassungsschutz im Rahmen der Sicherheitslberpri-
fung verarbeitet und ausgevertet zu werden. Die einzelnen
Daten sollen gewﬁrdigt; gevertet und verglichen, mit méglicher-
veise schon vorhandenen sonstigen Daten in Beziehung gesetzt
und insgesamt dazu vervendet wverden, ein Bild von der Per-
sdnlichkeit des Kldgers zu erstellen, das die Beantwvortung
der Frage ermdglicht, ob der Kldger ein Sicherheitsrisiko
darstellt oder nicht. Die Weiterleitung des Fragebogens dient
damit unmittelbar dazu, Einblicke in Bereiche der Lebens-
fihrung des Klidgers zu erméglichen, die jedenfalls auch einer
geheimhaltungsbedirftigen und geheimhaltungswiirdigen Sphére
zugehdren. Die Weiterleitung des Fragebogens stellt daher
einen Eingriff in eine Sphdre dar, deren Schutzbediirftig-
keit héher zu veranschlagen ist, als die Bereiche, denen
die einzelnen Daten &duBerlich unmittelbar entstammen. Der
Klager hat daher ein erhebliches Interesse daran, daB die
Weiterleitung des Fragebogens unterbleibt und so dieser ge-

schiitzte Bereich seiner Privatsphédre nicht angetastet wird.

Auf der anderen Seite machen Sicherheitsinteressen der
Bundesrepublik und Interessen der Beklagten, den Kl&ger in
seinem Arbeitsbereich unbedenklich weiterbeschdftigen zu
kénnen, eine Sicherheitsiliberpriifung des Kldgers und damit
auch die Weiterleitung des von ihm ausgefiillten fragebogens

an das Bundesamt fiir Verfassungsschutz erforderlich.

Der Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung hat
den EDV-Bereich der Beklagten zum sicherheitsempfindlichen
Behdrdenteil erklédrt. Diese Entscheidung ist eine politische
Entscheidung, deren sachliche Berechtigung von den Gerichten
jedenfalls dann nicht néherAnachgeprUft verden kann, wenn

die darin zum Ausdruck gekommene Einsch&tzung des miéglichen
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Sicherheitsrisikos nicht vbéllig abwegig ist. Davon kann kei-
ne Rede sein. Auch venn mit dem Klidger davon auszugehen ist,
daB die bei der Beklagten gespeicherten personenbezogenen
Daten von keinem nachrichtendienstlichen Interesse sein k&nnen,
ist doch nicht auszuschlieBen, daB gezielte Einwirkungen

auf oder in die EDV-mdBige Abwicklung der Aufgaben der Be-
klagten dazu fihren kdnnen, daB Leistungen der Beklagten

in groBem Umfange nicht, zu spdt oder unzutreffend gewdhrt
verden, was erhebliche Unruhe unter den Betroffenen und damit
in Krisenzeiten eine Bedrohung der 6ffentlichen Ordnung zur
Folge haben kann. Wie hoch diese Gefahr zu veranschlagen

ist, unterlieqt allein der Einschidtzung der Bundesregierung
und des verantwortlichen Bundesministers. Vorsorge gegen
solche Gefahren zu treffen ist Aufgabe des Staates, an der
mitzuwvirken die Beklagte verpflichtet ist. Eine solche Vorsor-
ge liegt im Interesse aller Staatsbiirger und auch des Klédgers
selbst. Als eine mégliche VorsorgemaBnahme kommt die in den
Sicherheitsrichtlinien vorgesehene Sicherheitsiiberprifung
bestimmter Personen, die ein Sicherheitsrisiko darstellen
kdnnen, in Betracht. Sie erweist sich als geeignet, frihzeitig
aufzuzeigen, wo akute Sicherheitsrisiken entstehen konnen.

Flir diese Sicherheitsiiberpriifung ist die Weiterleitung des
Fragebogens und die umfassende Auswvertung der darin geforder-
ten Angaben lber persdnliche Verhdltnisse und Umstande des
Uberpriiften erforderlich. Gerade die systematische Auswvertung
dieser Daten erméglicht es, die Frage zu beantwvorten, ob der
Uberprifte fir nachrichtendienstliche oder sonstwie motivierte
EinfluBnahmen anfdllig ist, die gegen den Bestand und die Si-
cherheit der Bundesrepublik gerichtet sind. Die vom Kl&ger

mit der Ausfillung des Fragebogens geforderten Angaben sind
als solche in der AuBenvelt irgendwo chnehin bekannt. Sie zum
Zwecke der systematischen Auswertung anderweitiq zu ermitteln,
vdre méglich, wenn auch mit hohem Aufwand verbunden. Wenn
unter diesen Umstdnden die vom Kldger selbst gemachten An-

gaben von der Beklagten an das Bundesamt fir Verfassungs-
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schutz weitergeleitet werden, so stellt diese Weiterleitung
zwar einen Eingriff in geschiitzte Bereiche der Privatsphire
des Klagers dar. Das Interesse des Kligers, von einem solchen
Eingriff in seine Privatsphdre verschont zu bleiben, muB aber
hinter den dargelegten Sicherheitsinteressen der Bundesre-
publik und der Beklagten zuriicktreten. Diese sind hdher zu
veranschlagen, Die Wirde der Persdnlichkeit des Kldgers und
der Kern seines Persdnlichkeitsrechtes werden durch die Si-
cherheitsiiberprifung nicht tangiert. Weder verdidchtigt die
Sicherheitspriifung den Kldger grundlos, ein Sicherheitsri-
siko darzustellen oder darstellen zu kdnnen, noch vermag

die systematische Auswertung der von der Beklagten libermittelten
Daten zu einem Eingriff in die jeglichem staatlichen Eingriff

entzogene Intimsphdre zu fihren.

Die Weiterleitung des Fragebogens an das Bundesamt fur
Verfassungsschutz durch die Beklagte verletzt daher nicht
in rechtsvidriger Weise das allgemeine Persdnlichkeitsrecht
des Kligers. Dieser kann deshalb von der Beklagten nicht

verlangen, daB sie die Weiterleitung des Fragebogens unter-

1a08¢t.

IV. Unbegriindet ist auch der Hilfsantrag des Kl&dgers.

Verletzt - wie dargelegt ~ die Weiterleitung des Frage-
bogens nicht das Perstnlichkeitsrecht des Kldgers und ist
jedenfalls unter dieser Voraussetzung die Beklagte aufgrund
der Sicherheitsrichtlinien zur Weiterleitung des Fragebogens
an das Bundesamt fir Verfassungsschutz verpflichtet, so kann
die Beklagte die Weiterleitung des Fragebogens nicht davon
abhingig machen, daB das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
ihr oder dem Kliger eine bestimmte Behandlung der ibermit-
telten Daten zusichert. Die Beklagte muB und kann davon ausgehen,

daB das Bundegamt fir Verfassungsschutz sich bei der Wahrnehmung
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der ihm nmach § 3 Abs. 2 VerfSchutzG ilbertragenen Aufgabe
der Mitwirkung bei der Sicherheitslberpriifung rechtmélig
verhdlt und insbesondere auch die Vorschriften des Daten-
schutzgesetzes Uber die LOschung personenbezogener Daten
beachtet.

Der Klager hat gegen das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
nach § 14 Abs. 3 Satz 2 BDSG einen Anspruch auf Ldschung
der Uber ihn gespeicherten Daten, wenn deren Kenntnis fir
das Bundesamt flir Verfassungsschutz zur rechtm@Bigen Erfil-
lung der in dessen Zustdndigkeit liegenden Aufgaben nicht
mehr erforderlich ist. Ob das schon dann der Fall ist, wenn
sie im Rahmen der anstehenden Sicherheitsiiberpriifung aus-
gewertet worden sind, ist notfalls in einem Rechtsstreit
zvischen dem Kldger und dem Bundesamt fir Verfassungsschutz
zu klédren. Die Beklagte ist nicht gehalten, im Interesse
des Kldgers eine mdglicherwveise noch nicht gebotene LOschung
der Daten zu verlangen, indem sie die Weiterleitung des Fra-
gebogens von einer entsprechenden Zusage des Bundesamtes
fir Verfassungsschutz abhingig macht, Ihre Firsorgepflicht
gegeniiber dem Kliger gebietet ihr nicht, diesem die Verfol-
gung vermeintlicher Rechte auf frﬁhzéitige Loschung der Da-
ten dadurch abzunehmen, daB sie die Erfiillung ihrer eigenen
Pflicht von einer Zusage des Bundesamtes fir Verfassungs-
schutz abhdngig macht, auf die der Kléger keinen Anspruch
hat.

Die Revision des Kldgers ist damit unbegriindet. Nach
§ 97 ZP0 hat der Kldger die Kosten der Revision zu tragen.

Dr. Kissel Dr. Seidensticker Matthes

Weinmann Dr. Hoffmann
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