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Erhilt der Arbeiter bei wiederholter Er-

krankung an einem medizinisch nicht ausge-

enkasse mit
1 Nr. 2 Satz 2

sondern nur das normale Kranken-

geld, und hat er gegen seinen Arbeitgeber

einen erneuten Anspruch auf Krankengeldzuschuf,

weil er in der Zwischenzeit lé&nger als 6 lionate

g0 bildet

nicht das (fiktive) erhtnte Krankengeld, sondern
das rechtlich zutreffend gewidhrte normale
Krankengeld den Berechnungsfaktor fiir die
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In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts gepsig § 128
Abs., 2 ZPO in der Sitzung vom 15. September 1964 gurch die

Bundesrichter Dr.

Schrdder, Dr. Joachim und Dr.

Groninger

sowle die Bundesarbeitsrichter Reibel und Dr. Eichier
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fiir Recht erkannt:
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Tatbestand:

Die Kldgerin ist seit dem 23. Februar 1949 im Be-
crione der Belklagten als NBherin im Akkord beschdftigt.,
Hechdem sie vom 9. Oktober bis zum 23. November 1958 in-
colze elner Erkrankung arbeitsunféhig gewesen war, setzte
i inre Arbeit bis zum 16. Juli 1959 fort, blieb jedoch
wanrend dieser ganzen Zelt welterhin in drztlicher Behand-
Levgg.s Vom 17 0 Juli bis zum 24, August 1959 war sie dann auf
crund derselben Krankheit erneut arbeitsunfidhig und erhielt
FlUr diese Zelt von der Krankenkasse ein Krankengeld in
Hobe von 50 % ihres Grundlohnes fiir jeden Kalendertag, und

wwer 6©,22 DM tdgliecn.

Die Kldgerin ist der Ansicht, daB die Beklagte ver-
aibientel gewesen sei, auch flr die streitigen 39 Krankheits-
cwiye L Jahre 1959 einen Zuschufl zum Krankengeld nach den
sesxlunnungen des Gesetzes zur Verbesserung der wirtschaft-
Llenen Slenerhelt der Arbeiter im Krankheitsfalle vom
20 Juni 1957 zu zahlen und berechnet ihren Anspruch auf
10Z,%¢ DM auf der Grundlage eines tdglichen Nettoarbeits-
entielits von §,91 DM wdhrend der letzten vier Wochen vor

e

nrankheitsbeginn.

Dle Beklagte hat Klagabweisung beantragt und die An-
zichu vertreten, ein Anspruch auf KrankengeldzuschuB (KGZ)
sevie voraus, daB der Arbeiter einen Anspruch auf das er-
n ¢ Krankengeld im Sinne des § 182 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2

R A V]

Nr-Relcw

Das Arbeltsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung der Kldgerin hat das Landesarbeitsgericht der Klage

stavtyegeben. Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte wei-

ter das Ziel der Klagabweisung.

Entscheidungsgrinde:

Die Revislon ist nicht begriindet. Das angefochtene

Jirtell hat der Kligerin zutreffend den Krankengeldzuschuf

Lorochen,
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Zwischen den Partelen besteht kein Streit dariber,
dafl die Regelvoraussetzungen des § 1 ArbKrankhG in der
hisr streitigen Krankheitsperiode gegeben waren. Danach
steht der Kldgerin ein Anspruch auf Krankengeldzus:zhuB

‘-'»\kL; v 2l

Daf die Gewdhrung des KGZ nicht an die weitere Voraus-
setzung geknlpft ist, daB dem Arbeiter das gemdf § 182
Abs 1 Nr. 2 Satz 2 RVO erhdhte Krankengeld gewdhrt wird,
st vom Zweliten Senat in stédndiger Rechtsprechung, zuletzt
in AP Nr. 26 zu § 1 ArbKrankhG ausgesprochen worden. Der

eritennende Senat schliefit sich dieser Auffassung an.

Was die Hohe des Krankengeldzuschusses vetriift, so
errechnet sie sich auch in einem solchen Falle nach dem in-
sowelt eindeutigen Wortlaut des § 1 Abs. 1 Satz 2 ArbKrankhG

aus cer Differenz zwischen 90 vom Hundert des Netto-Arbeits-
entgelts einerseits und "dem Krankengeld'. Unter "dem Kran-
kengeld" im Sinne dieser Vorschrift versteht das Gesetz das
zutreffend errechnete Krankengeld. Sind Jjedoch - wie hier -
von keiner der Parteien Tatsachen vorgetragen worden, aus
denen sich ergeben kodnnte, dafi die Krankenkasse ein fehler-
haf't errechnetes Krankengeld gezahlt hat, so dlrfen die
gerichte flr Arbeltssachen bei der gebotenen Vorfragen-
Prufung davon ausgehen, dafl die Krankenkasse zutreffend

verrahren ist (vgl. BAG AP Nr. 18, 19, 22 zu § 1 ArbKrankhG).

Auch insoweit schliefBlt sich der erkennende Senat der stin-

digen Rechtsprechung des Zweiten Senats an.

Hierfir spricht auch, dafl das Gesetz in einigen Fdllen
die Heranziehung eines fiktiven Krankengeldes als Berech-
nungstaktor fUur den KrankengeldzuschuB3 durchaus kennt. Es
handelt sich um die in § 1 Abs. 1 Satz 3 ArbKrankhG genann-
ten FHlle. Es handelt sich aber dabei um ausgesprochene Aus-
nahmerglle, die in der Praxis selten vorkommen. Sowohl nach

sginer PFunktion wie auch nach seiner systematischen Stellung

innerhalb der ganzen Vorschrift ist § 1 Abs. 1 Satz 3
ArbKranikhG eine Ausnahmevorschrift gegeniber dem in § 1
abs. 1 Satz 2 ArbKrankhG tlormierten Grundsatz und ist somit
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S el einer ausdehenden Auslegung nicht zugidngig
ang 9, 19 [22]; BAG, Urteil vom 27. Oktober 1960

2
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s pIR 216759 ~). Vielmehr schldgt in allen anderen

ilien ale denen des §h1/uau2 5 der in § 1 Abs. 1

l' LrbirankkhG normierte Grundsatz durch, nach welchem

égr srbeltgever jedes zutreffend errechnete Krankengeld

o1lchen Unfang aufzustocken hat, daB der Arbeiter S0

ronderties Netto-Arbeltsentgelts erreicht. In dieser

versohril't kommt der sozialpolitische Zweck des Gesetzes
rusdrucks: Der erkrankte Arbeiter soll durch Anndherung

ens in kranken Tagen zu 90 vom Hundert an das

Liocrommen aus seiner Arbelt in gesunden Tagen wirtschaft-
in Gie Lage versetzt werden, eine Krankheit wirklich

iy
cusihcilen zu konnen und seine Arbeitskraft wieder herzu-
el len . Hierin erschopft sich der Sinn des Gesetzes

cvigl BAG AP Nr. 13 zu § 1 ArbKrankhG). Dabei darf auch
i eht Ubherschen werden, daf der Arbeiter., der von dem un-
corsehuldeten Unglick mehrerer aufeinander folgender Er-

Lranburngen an ein und demselben Grundleiden betroffen wird,

Sanidht hilisbedurftig ist. Diese schwierige Lage recntfer-

danch darf dabeil nicht libersehen werden, daB die in § 616
PGS vidner enthaltene Regelung unter Umstdnden dem Arbeit-
Lol hdnere Lasten auferlegte als das Arbeiterkrankheits-
etz selbst bel Gewdhrung des Zuschusses in Fdllen, in
Tunen der Arbelter nur das 50 %-ige Krankengeld erhdlt
Dol dvieck des Gesetzes erfordert es vielmehr, daB der Ar-
wltgener Lelstungen, die die Krankenkasse aus gesetzlichen
j icht zu erbringen braucht, durch einen hdhs ren Zu-

cicht. Auch ergibt sich nicht aus der Tatsache,
2tz in § 8 gleichzeitig das Krankengeld '"fiir die
<2y sechs Yochen der Arbeitsunfidhigkeit" erhoht hat,

cans Coergrenze e die Arbeiltgeberleistungen. § 8 ArbKrankhG

#teilt vielmehr funktionell lediglich eine Vorschrift dar,
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che der Entlastung des Arbeitgebers von der in § 1
normierten ZuschuBpflicht in den - praktisch hiufigen -
F8llen des Parallellaufens der in § 8 und § 1 Abs. 1 Satz 4
frbKrankhG genannten beiden Sechs-Wochen-Zeitridume dienen
50l1l. Die von der Klédgerin aufgestellte Berechnung der Hohe
des Krankengeldzuschusses ist auch im Ubrigen zutreffend

Dem angefochitenen Urteil ist auch insoweit zuzustimmen,
als es angenommen hat, dafl die Erkrankung im Juli 1859
im arbeitsrechtlichen Sinne als eine neue Krankheilt anzuse-
nien war, weil die Kldgerin in der Zwischenzeit lénger als
sechs Monate, ndmlich hier annZhernd acht Monate voll ge-
arbeitet hat (vgl. BAG 9, 283). Auch insoweit schlieBt sich
der erkennende Senat der Rechtsprechung des Zweiten Senats
an. Besondere Umstidnde, die eine andere Beurteilung recht-
fertigen kdnnten, sind von der insoweit darlegungspflichtigen
Beklagten weder vorgetragen worden, noch sonst ersichtlich.

Die Revision war daher zurlickzuweisen.
zez. Dr. Schroder Dr. Joachim Dr. Groninger

Reibel Dr. Eichler
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