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Gesetz: BGB §§ 254, 282, 666, 667, 675, 823 Abs. 2;
StGB § 266; zZPO §§ 139, 286

Leitsédbze:
Der Grundsatz, daB die Beweislast flr unberechtigte
Entnahmen aus der Kasse den Arbeitgeber trifft, wenn
der Arbeitnehmer als angestellter Kassierer nicht den
alleinigen Zugang zur Kasse hatte, gilt nicht ausnahms-
los. Er .gilt insbesondere dann nicht, wenn es ausge-
schlossen ist oder doch durchgreifende Zweifel daran
"bestehen, daBl der Dritte, der ebenfalls Zugang zur
Kasse hatte, aus ihr Betridge entnommen hat.

Aktenzeichen: 1 AZR 122/71
Urteil des BAG vom 3. August 1971 LAG biisseldorf
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am 3. August 1971 UFEll ‘

gez., Weinrich,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

;-
hat der Erste Senat des Bundesarbeﬁtsgerichts auf-
grund der mindlichen Verhandlung vom 3. August 1971
durch die Bundesrichter Wichmann und Wendel und die
Bundesrichterin Dr. Meier-Scherling sowie die Bun-
desarbeitsrichter Dr., Dr. Ldwisch und Dr. Rothweiler
rir Recpt erkannt s

Auf die Revision der Kliagerin wird das Ufteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldqrf vom

9, Mdrz 1971 -.8 Sa 411/69 - aufgehoben.

Die Saché wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch ﬁbe% die Kosten der Revi-
sion, an das‘Landesarbeitsggricht zﬁrﬁckver—

wiesen.
Von Rechts wegen !
-2 .
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Tatbestand:

. B e et s S S o S0

Die Kldgerin betreibt in der Rechtsform einer
GmbH in K ein Reisebliro; unter anderem vermittelt
sie fiir Reiseunternehmen Urlaubsreisen. Der Beklagte
war zu einem Zwanzigstel am Kapital der Klagerin be-
teiligt, Jjedoch im Innenverhiéltnis zu ihrer Vertre-
tung nicht berechtigt. Seit der Griindung der Gesell-
schaft bis zum 16. August 1966 war er Prokurist der
Kldgerin und ihr alleiniger Angestellter; sonstige
stdndige Arbeitskrédfte wurden nicht beschéltigt. Auf-
gabe des Beklagten war es, die buchhalterischen Ar-
beiten zu erledigen und die Kasse zu flhren.

Am 17. August 1966 verlieB der Beklagte unter
llitnahme der Tageskasse K und fuhr nach Berlin.
Dort wurde er verhaftet. Bei seiner Verhaftung wurde
cin Geldbetrag von DM 4.660, -~ sichergestellt, der
der Klégerin lberwiesen wurde. AuBerdem erhielt sie
als Verkaufserlds aus einem Kraftwagen weitere
DM 4.500,~-~; dieser Wagen war mit Mitteln der Klége-
rin erworben worden.

Die Klé&gerin hat behauptet, bel der nachtridgli-
chen Priifung der Blicher habe sich ein Kassenfenlbe-~
stand von DM 59.133,10 ergeben. Sie hat die Auffas-

~ sung vertreten, darflir habe der Beklagte einzustehen.,
Die Kldgerin hat weiter vorgetragen, der Beklagte habe
die Blicher unordentlich gefilhrt; Belege und Unterlagen
h&atten ungeordnet flr einen langen Zeitraum in Abstell-
rdumen herunmgelegen., Nur unter schwierigen Umsténden
habe sie mit Hilfe eines Fachmannes eine neue Buch-
haltung und einen AbschluB erstellen kdnnen.

Die Kligerin hat vom Beklagten die Erstattung
des Fehibestandes abzlglich der erhaltenen Betrige ver-
langt und beantragt,
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den Beklagten zu verurteilen, an die Klidgerin

DM 50.033,10 nebst Zinsen zu zahlen.
Der Beklagte hat um

Klageabweisung
gebetena Er hat zugestanden, die Buchungen nicht ord-
nungsgemé vorgenommen zu hében, Jedoch bestritten,
irgendwelche Betriége unterschlagen zu haben. Ein
Fehlbestand habe nicht vorgelegen; vielmehr habe die
Kldgerin einen Verlust erlitten, fir den er als Ange-
stellter jedoch nicht einzusgzhen habe, Die’alleinige
Verilgungsmacht iiber den Kassenbestand habe er nicht
gehabt, ebensowenig den alleinigen Zugang zur Kasse.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegebeno
Auf die Berufung des Beklagten hat das Landesarbeits-
gericht die Klage abgewiesen, Dagegen richtet sich
die Revision der KlHgerin, mit der sie ihren Klage-
antrag weiterverfolgt. Der Beklagte bittet um Zurlick-
weisung der Revisioh.

—ete B e ep ot By ot e e St BT one B e St o -

I. Die Klédgerin wirft dem Beklagten in erster Linie
Veruntreuungen vor. Sie beruft sich auf eine angeb-
liche Kassendifferenz, weist darauf hin, daB die Fih-
rung des Kassenbuches Aufgabe des Beklagten gewesen
sei, und tridgt vor, die sich aus der Verbuchung erge-
bende Differenz habe der Beklagte unberechtigterweise
aus der Kasse entnommen und filr sich verbraucht. Bei
dem Klageanspruch handelt es sich also um eine Scha-
denersatziorderung.

1. Voraussetzung dieses Anspruchs, soweit es sich
um die Haftung aus unerlaubter Handlung (§ 827 Abs. 2
BGB i. V. mit § 266 StGB) handelt, ist der Nachweis
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flir die Entstehung eines Schadens durch die Klégerin,
Dafilr genligt nicht der Nachweis, daB Kassensoll- und
Kassenist- Bestand nicht miteinander Ubereinstimmen;

es muB vielmehr auch die Moglichkeit ausgeschlossen
sein, dafB die Differenz nur auf einen Buchungsfehler
zurlickzufihren ist, also nur ein rein buchmdB8iger Fehl-
bestand vorliegt. Es Muﬁ bewiesen werden, dafBl es sich
um einen effektiven Fehlbestand handelt (BAG AP Nr, 49
zu § 611 BGB Haftung des Arbeltnehmers).

Dem Landesarbeitsgericht ist somit zuzustimmen,
wenn es davon ausgeht, daB die Klédgerin im Rahmen der
Deliktshaftung flir das Vorhandensein eines effektiven
"ehlbestandes beweispflichtig sei. Diese Beweislast-
Verteilung beruht darauf, daB die Klégerin als dieje- .
nige Partei, die einen Anspruch geltend macht, grund-~
sétzlich fir den Bestand ihres Anspruchs beweispflicn-
tig ist. An ihre Beweispflicht sind, soweit es sich
um die Deliktshaftung handelt, hohe Anforderungen zu
stellen. Der Vorwurf der unerlaubten Handlung umfaft
hier denjenigen einer Straftat. Wie im Strafrecht der
Grundsatz " in dubio pro reo" gilt, so mu8 auch bei
einer Klage aus § 823 Abs. 2 BGB i. V. mit § 266 StGB
ein strikter Nachweis gefordeft werden, Wenn das Lanées—
‘arbeitsgericht meint, diesen Nachweis habe die Kidge-~
‘rin nicht erbracht, so ist das aus Rechtsgriinden nicnt
zu beanstanden. |
2. Was die Revision demgegeniiber an Verfahrensriigen
vorbringt, greift nicht durch.

a) Die in der Revisionsbegriindung erhobenen Riigen
aus § 139 ZPO sind nicht schliissig. Zur Schiiissigkeit
derartiger Rligen gehort es, daB der Revisionskidger
die Fragen nennt, die - nach seiner Ansicht - das Be-
rufungsgericht pflichtwidrig nicht gestellt hat, und
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vortrigt, was er, wiren diese Fragen gestellt wor-
den, darauf erwidert hitte. An einem solchen Vor-
trag fehlt es in der Revisionsbegriindung der Klid-
gerin.,
b) Entgegen der in der Revisionsbegriindung ver-
tretenen Auffassung ist auch ein VerstoB des an-
gefochtenen Urteils gegen § 286 ZPO nicht festzu-
stellen. Es ist nicht richtig, daB die Kldgerin
im Schriftsatz vom 7. Januar 1971 die Zeugen L

s K und S zum Beweise daflir benannt
hétte, nur der Beklagte habe Zugang zur Kasse ge-
habt. Wenn iiberhaupt, so sind diese Zeugen iedig-
lich gegenbeweislich zu der Behauptung des Beklag-
ten im Schriftsatz vom 135. Dezember 1970 benannt
worden, daB sie - die Zeugen - Zugang zur Kasse
gehabt hdtten. Das besagt aber noch nicht, daf
der Beklagte allein Zugang zur Kasse gehabt hitte,
_zumal es an einem‘Vortrag der Kligerin zu der Fra-
ge fehlt, woher die Zeugen das hatten wissen kon-
nen.
c) Wenn die Kldgerin in der Revisionsbegriin-
dung auf eine angebliche Mankoabrede hinweist,
so verldBt sie damit den Boden, auf dem der
Rechtsstreit bisher gefiihrt worden ist: Die
Klagerin hat in den Vorinstanzen lediglich einen
Schadenersatzanspruch geltend gemacht; wenn sie
ihren Anspruch Jjetzt auf eine angebliche Manko~

abrede stilitzen will, so geht sie damit zur
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Geltendmachung eines Erfiillungsanspruchs iliber. Das
ist ein Wechsel. in der Anspruchsgrundlage, der zu
seiner Begriindung ein neues tatsHchlicheées Vorbringen
erfordert. Dieses ist jedoch in der Revisionsinstanz
ausgeschlossen.

3o Zusammenfasserd ist festzustellen, daf die Aus-
filhrungen des Landesarbeitsgerichts zur Frage der
Deliktshaftung durch die Revisionsangriffe nicht zu
erschiittern sind.

II. Nicht schliissig ist weiter der Hinweis der Revi-
sion auf § 666 BGB. Zwar kann auch diese Vorschrift
fir die Haftung des angestellten Kassierers von Be-
deutung sein, worauf die Kldgerin bereits in den
Tatsacheninstanzen hingewiesen hatte (Bl. 231 f VA);
in der Revisionsbegriindung wiederholt sie diesen
Vortrag. Gleichwohl reichen ihre bisherigen Behaup-
tungen flir die Annahme einer Haftung des Beklagten
nach dieser Vorschrift nicht aus.

Nach § 666 RGB ist der Beauftragte verpflich-
tet, dem Auftraggeber die erforderlichen Nachricn-
ten zu geben., Die Verletzung dieser PIllicht kann im
Falle des Vorliegens eines Verschuldens auf seiten
des Beauftragten zu Schadenersatzanspriichen des Auf-
traggebers flihren (Urteil des Senats vom 14. Oktober
1970, 1 AZR 58/7o, DB 71, 52, mit weiteren Nachwei-
sen, demndchst AP Nr. 6o zu § 611 BGB Haftung des
Arbeitmehmers). Es fehlt aber eine Darlegung der
Kldgerin in der Richtung, dafi ihr infolge eines Ver-
stoBes des Beklagten gegen seine Benachrichtigungs-
prlicht ein Schaden entstanden sein kodnnte. Onne
Nachweis eines Schadens kommt jedoch ein auf § 666
BGB gestiitzter Schadenersatzanspruch nicht in Be- .
tracht.,
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IIX. Bedenklich sind die Ausfilhrungen des Landesar-
beitsgerichts zur Frage der Vertragshaftung des Be-
klagten.

1.  Auszugehen ist mit dem Landesarbeitsgericht da-
von, daf3 eine Haftung aus Vertrag mit einer Delikts-
haftung konkurrieren kann, Voraussetzung eines ver-
traglichen Schadenersatzanspruchs ist aber, ebenso
wie bei der Deliktshaftung, die Entstehung eines
Schadens. Flur diese ist auch hier grundsitzlich der
Glaubiger beweispflichtig. Im Rahmen der Vertragshaf-
tung ist allerdings die Lage des Gl&dubigers insofern
eine glinstigere, als in den F#llen, in denen der Ar-
beitnehmer als Kassenverwalter iber den Bestand der
Kasse Buch zu filhren hat, der Nachweis der Entstechung
eines Schadens durch die Buchfiihrung selbst erleich-
tert sein kann,

Wahrend gfundsatzlich der Arbeitgeber die Ein-
nahmen, der Arbeitnehmer die OrdnungsmiéBigkeit der -
Ausgaben dartun muB (vgl. BAG AP Nr. % zu § 611 BGB
Haftung des Arbeitnehmers), besteht flir den Fall des
init der Buchfilhrung betrauten Kassierers die Beson-
derheit, daB der Arbeitnehmer, dem die Ausfiihrung der
Verbuchungen libertragen ist, diese zundchst einmal
gegen sich gelten lassen muB. Auf der Einnahmeseite
wird vermutet, daf all das, was verbucht ist, der
Kasse tatsdchlich zugeflossen ist; auf der Ausgaben-
seite wird vermutet, daB keine anderen Kassenausgidnge
eriolgt sind, als durch die Verbuchung nachgewiesen
wird (BAG 19, 1 = AP Nr. 2 zu § 1 ErstattG). Demge-
genliber obliegt es dem Arbeitnehmer nachzuweisen,
dafll er zuviel Einnahmen verbucht hat, etwa indem un-
bare Eingdnge (Schecks oder Wechsel) irrtimlich als
Kassenzugiénge' erfaft sind, oder daB bei der Vernuchung
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der Ausgaben Kasscenausgangsbuchungen irrtimlich un-
terlassen worden sind. Kann er einen solchen Beweis
nicht erbringen, so wird, soweit sich der Arbeitge-
ber auf eine positive Vertragsverletzung berufen
kann, der sich aus der Buchfiihrung ergebende Diffe-
renzbetrag als echter Fehlbestand und damit als ein
dem Arbeitgeber entstandener Schadensbetrag angese-
hen.

2. Steht die Entstchung eines Schadens fest oder
ist sie nach den vorstehenden Ausfihrungen zugun-
sten des Arbeitgebers zu unterstellen, so greift im
Rahmen der Vertragshaftung eine weitere Vermutung

zu Lasten des Arbeitnehmers ein, und zwar dahingenend,
dafl dieser sich entlasten muBl. Es ist allerdings um-
stritten, ob sich das aus § 282 BGB ergibt. Nach An-
sicht des Vierten Senats des Bundesarbeitsgerichts
ist diese Vorséhriff auf' das Arbeitsverhdltnis nicht
anwendbar (AP Nr. 5 zu § 549 ZP0). Demgegeniiber hat
der erkennende Senat die Auffassungjvertreten, § 262
BGB habe auch im Arbeitsrecht Geltung (BAG 2, 280 =
AP Nr. 1 zu § 1 TVG Friedenspflicht). Der Versuch,

in diesem Punkt eine einheitliche Rechtsprechung ners
beizufilhren, ist gescheitert: Die Vorlage an den Gro-
Ben Senat ist zurilickgenommen worden (vgl. Ramm, JZ
1964 s, 498).

‘Aber auch dann, wenn man die Ansicht des Vier~
ten Senats teilt, § 282 BGB sei in den Fdllen vor-
liegender Art nicht anzuwenden, ist zu berilcksichti-~
gen, daf auf das Arbeitsverhéltnis des angestellten
Kassierers nicht nur das Arbeitsvertragsrecht, son-
dern auch das Auftragsrecht anzuwenden ist. s giit
dann u. a, § 667 BGB liber die Herausgabepflicht des
Beaurtragten. Auch in diesem Rahmen mu8 der Aroeit-
nehmer beweiSen, dal er das, was er zur Ausfihcung
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des Auftrags erhalten oder was er aus der Geschdfts-
pesorgung (vgl. § 675 BGB) erlangt hat, herausgege-
ben hat. Selbst bei Nichtanwendung des § 282 BGB
bleibt es also dabei, daB flr die Ausgaben grundsétz-
1ich der Arbeitnehmer beweispflichtig ist (BAG AP
Nr. 2o zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers).

Der Bewels geht dahin, daB der Kassenfiihrer
keine Betridge unberechtigterweise flir sich selbst
entnommen hat. Es ist somit etwas Negatives, was
bewiesen werden muBl, Da der Beweis des Negativen in
aller Regel schwer zu erbringen ist, diirfen an die
Beweislast keine 2zu hohen Anforderungen gestellt
werden (vgl. die vorerwdhnte Entscheidung). Ist der
Arbeitnehmer in der Lage darzutun, der Kassenbestand,
den er zu verwalten hat, sei nicht nur ihm selbst,
sondern auch dritten Personen zugidnglich gewesen,

80 ist im allgemeinen anzunehmen, daB er seiner Be-
weispflicht vorerst einmal geniigt hat und da8 es
nunmehr Sache des Arbeitgebers ist zu beweisen, der
tatsdchlich festgestellte oder doch zu Lasten des
Arbeitnehmers zu unterstellende Kassenfehlbestand
sei vom Arbeitnehmer zu vertreten.

Die Beantwortung der Frage, ob der Arbeitneh-
mer den ihm obliegenden Nachweis erbracht hat, ist -
grun@sﬁtzlich Sache.des Tatsachenrichters; es gilt
hier nichts anderes als flir jede andere Beweiswlir~
digung. Der Tatsachenrichter mu8 aber den Partei-
vortrag erschdpfend wlirdigen und beachten, daf Be-
wels und Gegenbeweis auch durch Indigzien erbracht
werden konnen (BAG AP Nr. 49 zu § 611 BGB Haftung
des Arbeitnehmers). Die aufgrund der Beweiswlirdi-
gung festgestellten Tatsachen sind fiir das Revi-
sionsgericht bindend,. es sei denn, daB begriinde’e
Verrahrensriigen (§ 554 Abs. 3 Nr. 2 ZP0) dagegen er-
hoben werden wiren.
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3. Das Landesarbeitsgericht hat im Streitfall
eine vertragliche Haftung des Beklagten verneint.
Seine Auffassung steht insoweit mit der oben er-
wihnten Rechtsprechung des Senats im Einklang, als
es darauf abstell{, daB der Beklagte nicht den al-
leinigen Zugang zur Kasse gehabtthat. In solchen
Fdllen von einer grundsédtzlichen Haftung des Kas-
sierers auszugehen oder von diesem auch nur den
Entlastungsbeweis zu verlangen, wiirde in der Regel
im Widerspruch zu dem Risiko stehen, das zu tragen
einem angestellten Kassierer billigerweise zugemu-
tet werden kann. Diese Auffassung wird auch von dem
Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom 12. Februar
1971, VI ¢ 15.66, RiA 71, 135, geteilt.
Demgegeniiber meint die Revision, daB das Lan-

desarbeitsgericht die besonderen Umstédnde des Streit-
falls nicht geniigend berlicksichtigt habe. In dieser
Richtung bestehen in der Tat Bedenken.

a) Orffenbar hatte der Beklagte eine. besondere Ver-
trauvensstellung: Er war nicht nur der einzige stin-
dige Angestellte der Klidgerin, sondern auch deren
Prokurist. Er durfte die Barbestidnde der Kasse zum
'Wochenende mit nach Haus nehmen, was daflr spricht,
daB ihm in besonderem Mafle vertraut wurde. Auch war
er in der Gestaltung des Arbeitsablaufs offenbpar
keinen Weisungen unterworfen. Dieser besonderen
Stellung des Beklagten entsprach aber eine erhohte
Sorgfaltspflicht seinerseits. Das hat der Senat,
wenn auch in anderem Zusammenhang, schon in Sacnen
1 AZR 58,70 in dem zur Verdffentiichung bestimmten
Urteil vom 14. Qktober 1970 ausgesprochen. Das Lan-
desarbeitsgericht hat jedoch diesen Gesichtspunkt
nicht ausreichend gewlirdigt, worauf die Revisions-
begriindung auf S. 8 ausdrlicklich hinweist.
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'b)  Hinzu kommt, daB der Beklagte eine befriedigende
Erklidrung dafiir, warum er mit dem Geld der Klidgerin
nach Berlin geflohen ist, bisher nicht gegeben hat.
Die n8heren Umstinde des Autokaufs sind bisher eben-
falls nicht aufgeklért. Es muB also, worauf auch die
Kldgerin hinweist, mindestens mit der Moglichkeit ge-
rechnet werden, daB8 der Beklagte Jjedenfalls zur Zeit
seiner Berliner Reise die Kldgerin durch eine Verun-
treuung absichtlich hat schd@digen wollen. Ebenso steht
fest, daB er seine Pflichten hinsichtlich der Buch-
fihrung grob vernachlidssigt hat. Zwar erwdhnt das
Landesarbeitsgericht diese Umsténde, Es prift jedoch
nicht, ob sie nicht im Zusammenhang mit der besonde-
ren Stellung des Beklagten und mit den weiter unten
aufgefiihrten Gesichtspunkten ein besonderes Gewicht
erhalten. Das wird in der Revisionsbegrilindung eben-
falls ausreichend gerligt (vgl. insbesondere S. 3, 7
und 8 der Revisionsbegriindung).
¢) Auff#dllig ist ferner der Verlauf des Prozesses:
Zundchst hat sich; der Beklagte auf den Versuch be-
schrénkt nachzuwéisen, daB lediglich ein buchm&figer,
nicht ein effektiver Fehlbestand vorliege. Auf diese
Frage haben sich zundchst auch die Erhebungen des
Arbeits- und Landesarbeitsgerichts erstreckt, was
aus der wiederholten Einschaltung des Gutacnters
hervorgeht. Spdter hat der Beklagte von einem Ge-
schiéi’tsverlust gesprochen. Sodann ist das Landes-
arbeitsgericht von der bisher verfolgten Linie ab-
gegangen, und es hat zu erkennen gegeben, dall es die
Entséheidung tragend auf die Frage abstellen wolle,,
ob der Bekiagte den alleinigen Zugang zur Kasse
hatte (vgl. Bl. 217 VA). Erst daraufhin 18t der Vor-
trrag des Beklagten erfolgt, die von inm vertretungs-
weise hinzugezogenen Angestellten der Muttergesell-
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schaft und der Hauptgesellschafter hdtten ebenfalls
Zugang zur Kasse gehabt; hierauf hatte sich der Be~
klagte bis zur Anfrage des Gerichts Bl. 217 VA nie
darauf berufen, wie er auch jetzt noch nicht behaup-
tet hat, die Kassendifferenz konne durch Entnahmen
seitens des Hauptgesellschafters der Klédgerin ent-
standen sein. Er hatte zwar von solchen Entnahmen
gesprochen (Bl. 181 ff VA), jedoch in einer Weise,
daB anzunehmen war, er wolle lediglich behaupten,
solche Entnahmen seien nur gegen Belege geschehen und
die Belege seien im Besitz der Klégerin.

i, Der Grundsatz, daB der angestellte Kassierer
ohne weiteren Nachweis nur dann flr einen festgestell-
ten Kassenfehlbestand haftet, wenn er den alleinigen
Zugang zur Kasse hatte, gilt nicht ausnahmslos. Er
erklirt sich, wie betont, aus dem Gesichtspunkt der
Zumutbarkeit. Er gilt dann nicht, wenn es ausgeschlos-
sen ist oder doch durchgreifende Zweifel daran beste-
hen, daf der Dritte, der ebenfalls Zugang zur Kasse
hatte, Betrige aus ihr entnommen hat. Das Landesar-
beitsgericht hétte angesichts der Besonderheiten
»des,vorliegendeh Falles, vor allem angesichts des
Verhaltens des Beklagten im Proze8 und seiner Fahrte
nach Berlin unter Mitnahme der Gelder der Xligerin,
deshalb priifen miissen, ob allein das von ihm festge-

stellte Vorhandensein der Zweitschliissel bei dem Haupty

gesellschafter der Klégerin ausreichte, um eine Haf-
tung des Beklagten zu verneinen. Eine solche Priifung
der besonderen Umsté@nde dieses Falles hat das Beru-
fungsgericht unterlassen. Deshalb muf8 ihm Gelegenneit
gegeben werden, unter vollsténdiger Berilicksichtigung
der vorstehend erdrterten Punkte upd gegebenenfalils
auch des Inhalts der Ermittlungsakten den gesamten
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Streitstoff nochmals zu Uberpriifen. Dazu ist eine
Aufhebung des angefochtenen Urteils und eine Zurilick~
verwelsung des Rechtsstreits zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht erfor-
derlich.-

III. Bei der erneuten Verhandlung wird das Landes-
arbeitsgericht notfalls auch erdrtern miissen, ob im
Streitfall § 254 BGB anwendbar ist. An diese Vor-
schrift ist in den Féllen der Mankohaftung stets zu
denken (BAG AP Nr. 54 zu § 611 BGB Haftung des Ar-
beitnehmers; Urteil des Senats in Sachen 1 AZR 252/70
vom 26, Janvar 1971, demndchst AP Nr. 64 zu § 611 BGB
Haftung des Arbeitnehmers). Das Nihere hierzu ergibt
sich aus den vorerwidhnten Entscheidungen.

Zez. Wichmann Dr. Meier-Scherling

zugleich fir den beur-
laubten Bundesrichter Wendel

Dr. Lowisch Dr. Rothweiler
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