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6 Abs. 5

tuch bel der Pestlegung gesamteinheitlicher allge-
meiner Arbeltsbedingungen sind die Grundsitze des
Art. 3 Abs. 1 GG zu beachten.

Besteht der dem Arbeitnehmer ausgesetzte Lohn aus
eginem Grundlohn und aus einer XKinderzulage, sO veir-
Abs., 1 GG, wenn zwischen
Mttern ehelicher Kinder und Mittern unehelicher
Kinder in der Weise differcenziert wird, daB die
diitter chelicher Kinder die Kinderzulage berelits
Tur das erste Kind erhalten, die iitter unehelicher
Kinder aber nur "hach MaBgabe des Kindergeldge-

atoBt es gegen Art. 3

setzest.

Die gebotene verfassungsgemdBe Anwendung der mit
ginem solchen Inhalt gesambteinheitlich festgelegten
Arbeitshedingungen fithrt zw dem Ergebnis, da8 auch
Mitter unehelicher Kinder die XKinderzulage bercits
Tiir das erste Kind erhalten.

sktenzeichen: 1 AZR 122/62
Urteil des BAG vom 25. Januar 1967%
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 25. Januar 1963 durch den

Prisidenten Professor Dr. Nipperdey, die Bundesrichter

Dr., Schrdoder und Wichmann sowic dic Bundesarbeitsrichter
Dr. Gerland und Hirschmann fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm in Westfalen vom

13. Februar 1962 - 1 Sa 622/61 - wird zuriick-
gewiescn,
Dic Beklagte trigt die Kosten der Hevision.
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Tatbestand:

Die Klégerin ist seit dem Jahre 1957 bei der Beklagten

tétig. Sie arbeitet Jetzt als Rontgenhelferin. Sie ist die

flutter eines am 27. November 1957 wihrend der Ehe geborenen

ndes; die Unehelichkeit dieses Kindes ist jedoch im Febru-
ar 1958 durch rechtskrédftiges Urteill des Lendgerichts Det-
mold festgestellt worden. Die Ehe der Klégerin ist geschie-
den. Der bhemann zehlt fiir das Xind keinen Unterhalt; auch
erhélt die Klégerin fir das Kind kein Kindergeld von irgend-
einer Stelle, insbesonderc nicht von dem Erzecuger.

In den srbeitsverhédlinissen der bei der Beklagten be-
schéftigten Arbeitnehmer werden regelméfiig Vereinbarungen
cemiB den Richtlinien des Decutschen Caritas-Yerbandes ge-
troffen. Ziffer 7 dieser Richtlinien bestimmt:

"a) Jeder vollbeschiftigte Mitarbeiter crh#lt nach
MaBgabe der nachstehenden Bestimmungen fir jedes
Kind - fiir uneheliche Kinder nur im Rahmen der ge-
setzlichen Verpflichtungen nach dem Kindergeldge-~
setz - cine Kinderzulagc, und zwar vom Beginn des
Monats an, in dem diec Voraussetzungen erfUllt sind,
bis zum Ende des lMonats, in dem sic weggefallen
sind.

Ale bezugsherechtigte Kinder im Sinne dieser Be-
stimmungen gelten die Kinder, die in § 2 des Kin-
dergeldgesetzes vom 13. November 1954 in der IFas-
sung dcs Gesetzes vom 27. Juli 1957 aufgezihlt
sind.

b) Die Kinderzulage betrdgt fiir Kinder bis zum vollen-
deten 6. Lebensjahr monatlich 3%0,-~ DM."

Im Juli 1961 hat die Klégerin von der Beklagten die
Zahlung von monatlich 30,-- DM findergcld verlangt; ab
1. Juli 1961 zahlt die Beklagtc diesc Kinderzulage.

Die Parteicn strciten Uber dic Frage, ob dic Beklagte
auch fir die Zeit vorher, und zwar von der Geburt des Kin-
des an, die Kinderzulage zahlen miissc.

Die Klédgerin hat in der erstcn Instanz die Zahlung von
360,—-~ DM als Kinderzulage fir cin Jahr verlangt und als
anspruchszeitraum in crster Linie die Zeit vom 27. Novemper
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1957 bis 26, November 1958, hilfsweise die Zeit vom 27,
November 1958 bis 26. November 1959, weiter hilfsweise
die Zeit vom 27. November 1959 bis 26. November 1960 und
schlieflich hilfsweise die Zeit vom 27. November 1960 bis
Ende Juni 1961 bezeichnet.

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten.

Das Arbeitsgericht hat der Klage fiur die Zeit vom
1. Januar 1959 bis 31. Dezember 1959 stattgegeben. Fiir die
Zeit vor dem 1. Januar 1959 hat das Arbeitsgericht den An-
spruch als verjihrt angeschen.

Gegen dieses Urteil haben die Beklagte Berufung und
die Kldgerin #nschluBberufung eingelegt. Mit der Berufung
hat die Beklagte Klagabweisung erbeten, wihrend die Klige-
rin mit ihrer AnschluBberufung Verurteilung der Beklagten
zur Zahlung weitcrer 390,-- DM filr die Zcit vom 1. Dezem-
ber 1957 bis zum 31. Dezember 1958 erstrebt hat.

Das Landesarbeitsgericht hat sowohl die Berufung wie
die AnschluBberufung zuriickgewiescn. Es hat die Revision
zugelassen.

Hiergegen hat nur die Beklagte Revision eingelegt
und beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die

Kldgerin mit der Klage kostenpflichtig abzuweisen.
Die Kldgerin hat beantragt,

die Revision der Beklagten zurilickzuweisen.

Die Revision ist kraft Zulassung statthaft, auch in
rechter Frist und Form eingelegt und begriindet worden.
¢ie konnte jedoch keinen Erfolg habe:.

1) Dic Klédgerin stiitzt ihren Anspruch auf dic Richtli-
nien des Deutschen Caritas~Verbandes, die auch ihrem Ar-
beitsverhndltnis mit der Beklagten zugrunde gelegt worden
und danit zum Inhalt des Arbeitsvertrages geworden sind.
Bei diesen Richtlinien handelt es sich um eine gesamtein-
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heitliche Festlegung allgemeiner Arbeitsbedingungen. Der
Senat hat in stédndiger Rechtsprechung ausgesprochen, dal
Gesetze im materiell-rechtlichen Sinne und cutonomes Recht,
namentlich awh Tarifnormen, an den Gleichheitssatz des trt.
% GG gebunden sind. Darliber hinaus hat der Senat in der Ent-
scheidung AP Nr. 69 zu £rt. 3 GG ausgefiihrt, daB auch denn
der Gleichheitsgrundsatz zu beachten ist, wenn gesamtein-
heitlich 2llgcemeine Arbeitsbedingungen festgelegt werden.
Es ist dann nicht auf den juristischen Entstechungstatbestand
(arbeitsvertrag), sondern auf den gesamteinheitlichen Inhalt
der irbeitsbedingungen abzustellen. Eine solche allgemcine
Jlegelung, dic objektiv fir alle Arbeitnchmer ohne Riicksicht
auf die besonderen Verhidltnissce des einzclnen Arbeitnehmers
anwendbare Merkmale und Bemessungsgrundsiétze aufstellt, tragt
zwar keinen normativen Charakter. Sie ist aber gesamtcinheiv-
lich, kollckiiv aufzufassen und untersteht, cbenso wie eine
normaztive Regelung, als eine allgemcine Ordnung dem Gleich-
heitsprinzip des Art. 3 GG.
2)  Gegen Art. 3 Abs. 1 GG und damit gegen den allgemeinen
Gleichheitsgrundsatz verstoBt dic Kinderzuschlagsregelung
Kinder enders (und zwar besscr) behandelt als Mitter unehe-
licher Kinder.

Der Kinderzuschlag als solcher stellt nach dem Inhalt
der Richtlinien und den nach ihren gesamteinheitlich fest-
gelegten Arbeitsbedingungen nicht die Erbringung einer frei-

willigen sozialen Zulage an Mitter mit Kindern dar, sondern ex

ist ein echter Lohnbestandteil. Denn der Lohn des Arbeitnen-
mers erhdht sich um den Kinderzuschlag.

Die Richtlinien differenzieren bei der Bemessung des
Lohnes zwischen Arbeitnenmerinnen mit ehelichen und solchen
mit unehelichen Kindern. Art. 3 Abs. 1 GG verbictet zwar
nicht nach den Umsténden des Einzelfalles gerechtfertigte
Differenzicrungen, sondern 1Bt dem Arbeitgeber auch bei
einer gesamteinheitlichen Regelung der Arbeitsverhiltnisse
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einen erheblichen Ermessensspielraum. Eine Differenzierung
aber, fir die sachlich vertretharc Grinde schlechterdings
nicht auffindbar sind, deren Unsachlichkeit oder Willklir-
lichkeit vielmehr evident ist, kann angesichts des Art., 3
Abs. 1 GG keinen Bestand haben.

Um eine solche sachlich schlechterdings nicht vertret-
bare Differenzierung handelt es sich hier. Wahrend die Mut-
ter ehelicher Kinder nach den Kindergeldrichtlinien fir je-
des Kind, also bereits fir das erste Kind, die Kinderzu-
lage erhalten, sollen Mitter unehelicher Kinder diesen Kin-
derzuschlag "nur im Rahmen der gesetzlichen Verpflichtun-—
gen nach den Kindergeldgesetz", also nach der damaligen

assung vom dritten XKind an, erhalten. Diese Ditfferenzie-
rung ist desghaldb evident unsachlich, weil es vom Standpunkt
des Arbeitgebers gédnzlich unerheblich ist, ob die an ceinen
Arbeitsplatz beschiéftigte Mutter ein eheliches oder ein un-~
eheliches Kind hat. Dadurch wird die Arbeitsleistung der
Frau und die Bewertung dieser Arbeitsleistung in keiner
Vieise berithrt. Um diesc Bewertung aber geht es hier.

Gegen diese Ansicht spricht nicht etwa, dal die un-
ehclichen Kinder 2.2t. noch nicht auf allen Gebieten die
gleichen Bedingungen fiir ihre leibliche und seelische Ent-
wicklung und ihre Stellung in der Gesellschaft gefunden
haben wie die ehelichen Kinder, dafl die Erreichung dieses
Zieles gzundchst vielmehr eine vom Verfassungsgesetzgeber in
Art. 6 Abs. 5 GG aufgestellte Forderung an den Gesetzgeber
selbst darstellt. Jedoch bringt das Grundsgesctz in Art. 6
Abs., 5 GG zum Ausdruck, daB die unehelichen Kinder und da-
it auch ihre Mitter grundsdtzlich den echelichen Kindern
und ihren Muttern gleichgestellt werden sollen. Mit Recht
hat der 44. Deutsche Juristen-Tag 1962 in Hennover den Be-
schlull gefalit:

"Bei der gesetzlichen Neuordnung ist davon auszug zehen,
daB 1ic Wertentscheidunger der Verfassung in Art, o
Abs, 1 GG und: vt 6£4Ab8%5 GG gleichen Rang haben.
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Verietzt einc nach dem ErlaB des Grundgesctzes ergangene

normative oder gesamteinheitlich aufgestellte Regelung

der Arbeitsbedingungen die Grundidee des Art. 6 Abs. 5 GG,

so ist eine solche Regelung (hier dcs K?nderzuschlaGGS)

durch keine verniinftigen sachlichen Griinde gerechitfertigt

und verstoft daher gegen Art. 3 Abs. 1 GG

%) Da die Benachteiligung der Mitter von unehelichen Kin-

dern in der hier vorliegenden gesamtcinheitlichen Regelung

liber die Berechnung des flir die Arbeit zu gewdhrenden Lohnes

gegen cin gesctzliches Verbot (ndmlich Art. 3 Abs. 1 GG) ver-

st6Bt, ist sie nach § 134 BGB nichtig. In den Fillen dex
Nichtigkeit wezen Verfussurgoverstofies hat der Senat in stén-
diger Rechtspréchung (vgl. insbesondere die sogenannten Frau-—

enlohnurteile AP Nr. 6 zu Art. 3 GG; BAG 1, 348 = AP Nr. 7

zu Art. 3 GG; BAG 4, 240 = AP Nr. 16 zu Art. 3 GG; BAG 4, 125

= AP Hr. 17 zu Art. 3 GG; BAG 4, 133 = AF Kr. 18 zu Art. 3

GG; AP Nr. 68 zu Art. 3 GG; AP Nr. 7o zu srt. 3 GG) ausge-

. o Beaclung

fiihrt, daB die getroffenc/nach-dem Villen -woPfospingstrcuer

Farteicen verfassungsgendB anzuwenden ist. Das bedeuvtet im

vorlicgenden Fall, daB die fiir Mitter mit ehelichen Kindern

getroffene Regelung auch auf die Mutter unchelicher Kinder

anzuwenden isto.

Das Landcsarbeitsgerichit hat daher mit Recht die Be-
klagte verurtcilt, den Kinderzuschlag, den sie selbst scit
dem 1. Juli 1961 an .die Kl#gerin zahlt, auch fir den davor
licgenden, jetzt noch streitigen Klagezeitraum zu cntrichten.
4)  DaB dic Kliégerin den ihr zustehenden Anspruch verwirkt

hiitte, ist nicht ersichtlich.
gez. Nipperdey Dr. Schroder VWichmann

Dr. Gerland Hirschmann
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