Fir das Nachschlagewerk! ja
Fiir die Sammlung! nein
Fiir die Fachpresse! ja

MatthiaShrihz ==~ "
7. wwip.prinz.law

Rechtsanwalt

———— N S .- - a a

Gesetz: § 4 TO fiir die Textilindustrie in Wirttemberg-

Hohenzollern, § 105 b GewO

Leitsatze:

Die arbeitszeitrechtlichen Bestimmungen der Gewerbeordnung
konnen auch bei der Auslegung von Tarifyorschriften, die iy
die Frage der Verpflichtung zur Zahlung von Sonntagsarbeitf 7}
Zuschlidgen b etreffen, herangezogen werden. :

Aktenzeichen:s 1 AZR 122/55
Urteil des BAG vom 6. Mirz 1957

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

LAG Stuttgart

JLaw — flr Android

Available on the §
D App Store

JLaw — fir iOS™

A1 ], YONY :STOMUTE

DI JJ B8 §§ YorU JUeqUa)R( S[E puls Sunjuuwesso)i 1op

Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

AZR 122/55
‘T sa 85/54 (Stuttgart)

Urteilstenor

.gestellt den ProzeBbe-
1lmichtigten dexr Par-
vien am 6. M8rz 1957

-Z. Henkelmann,Angestellte Ul'lﬂﬂ

.s Urkundsheamter
‘T Geschiftustelle

In Sachen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 1. Mirz 1957 durch den Senatspridsidenten

Dr. Miller, die Bundesrichter Dr. Meier-Scherling und

Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter Lilbbe und

Dr. Eichler gemdB § 128 Abs. 2 ZP0O ﬁﬁr'Recht erkamts

Die Revision des Klégers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Stuttgart, III.
Kammer, vom 7. Oktober 1954 - III Sa 85/54 -
wird auf seine Kosten zuriickgewiesen.

Von Recht s
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Der Kléger war bei der Beklagten, einer Strumpffa-
brik, als Strumpfwirker beschéaftigt. Bei der Beklagtenw
wurde in 3 Schichten gearbeitet, und zwdr von 6.00 bis
14.00 Uhr, von 14.00 bis 22.00 Uhr und von 22.00 bis
6.00 Uhr. Infolge Auftragssteigerung ging die Beklagte
im Jahr 1953 dazu iiber, auch am Samstag die 3. Schicht
arbeiten zu lassen. Der Kliger arbeitete infolgedessen
am 6./7. September 1953 und am 7./8. November 1953 je-
wells von 22.00 bis 6.00 Uhr. In beiden Fdllen handelte
e€s sich um die Nacht vom Samstag auf den Sonntag. Die
Beklagte bezahlte ihm hierfiir den normalen Lohn zuziig-
lich 1o % Zuschlag fiir die Zeit von 22.00 bis 5.00 Uhr.

Die seinerzeit giiltige Tarifordnung Pfiir die Tex-
til-Industrie in Wiirttemberg-Hohenzollern vom 4. Dezem-.
ber 19%4 in der Fassung vom 16. Mirz 1939 (Tar.Reg.
543/1) enthielt in ihrem § 4 folgende Regelungs

" Uberzeitarbeit

Uberzeitarbeit iiber 48 Stunden wSchentlich
hinaus wird ausser bei Schichtarbeit mit
einem Zuschlag von 25 v.H. zum tatsichli-
chen Verdienst entlohnit. Fir Sonn- und Fei-
ertagsarbeit und filir Nachtarbeit ist ein
Zuschlag von 50 v.H. z2um tatsédchlichen Ver-
dienst zu zahlen.

Als Nachtarbeit gilt die zwischen 8.00 Uhr
abends und 5.oo0 Uhr morgens geleistete Ar-
beity sofern es sich nicht um Schichtarbeit
handelt. '

Bei Schichtarbeit ist fiir jede Stunde, wel-

che zwischen 8.00 Uhr gbends und 5.00 Ubr

morgens liegt, ein Zuschlag von 1o v.H. zum

Stundenlohn zu zahlen."

Der Klédger hat filr die hier in Frage stehenden
Schichten auf Zahlung von weiteren 4o % Zuschlag fir
die Zeit von jeweils 0.00 bis 5.00 Uhr und von 50 %
Zuschlag fir die Zeit von jeweils 5.00 bis 6.00 Uhr
Klage erhoben. Die Klageforderung ist der Hohe nach un-
streitig. Zur Begriindung hat der KliHger auf § 4 der
Tarifordnung Bezug genommen, den er in dem Sinn sus-
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legt, daB an Sonntagen geleistete Arbeit stets zuschlapgs-
pflichtig sei.

Die Beklagte hat Klageabwelisung beantragt. Sie legt
die Tarifordnung dahin aus, daB der vom Kléger verlangte
Zuschlag nur dann gezahlt werden milsse, wenn es sich, was
hier nicht der Pall sei, um Uberzeitarbeit iiber 48 Stunden
wochentlich handele.

Dasg Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Lan-
desarbeitsgericht hat auf die Berufung der Beklagten die
Klage abgewiesen und die Revision zugelassen.

Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen Klagean~
trag weiter, widhrend die Beklagte Zuriickweisung der Revision
beantragt. ‘

Entscheidungsgriindes

Die Revigion ist form- und fristgerecht eingelegt, je-
doch nicht begrﬁndet.

Der Ansicht der Revisionsbegriindung, daB die stheitige
Tarifbestimmung iberhaupt nicht auslegungsfdhig, sondern
vollig eindeutig sei, vermag sich der Senat nicht anzu-
schliessen. Bereits die Auslegungen durch die Vorinstanzen,
die jeweils mit beachtlicher Begriindung zu einem v8llig ent-
gegengesetzten Ergebnis kommen, zeigen, daB § 4 der erwdhn-
ten Tarifordnung nicht nur auslegungsféhig, sondern auch
auslegungsbediirftig ist.

Bei der hiernach vorzunehmenden Auslegung steht die
Frage im Vordergrund, ob § 4 Abs. 1 Satz 2 der Tarifordnung
in innerem Zusammenhang mit dem ersten Satz des § 4 Abs. 1
oder vollig selbstédndig neben ihm steht. Nach der Ansicht
des Senats ist ersteres der PFall.

Vdhrend § 2 der Tarifordnung die normale Arbeitszeit
(im allgemeinen 48 Wochenstunden) betrifft, bezieht sich
die unmittelbar anschliessende Vorschrift des § 4 nach ihrer
Uberschrift auf Uberzeitarbeit. Auch diese Uberschrift ist
Bestandteil der Tarifordnung. Es ist allerdings dem Kliger
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zuzugeben, daB die Uberschrift den Abs. 3 des § 4 der Ta-
rifordnung nicht mit umfasst; denn § 3 bestimmt die Zu-
schlagspflicht fiir jede Stunde, die zwischen 20.00 und
5.00 Uhr gearbeitet wird, und zwar bei der Schichtarbeit.
Das hat mit Uberzeitarbeit nichts zu tun, so daB insoweit
der Inhalt der Vorschrift durch die Uberschrift nicht ge-
deckt wird. Andererseits steht § 4 Abs. 3 in unmittelba-
rem Zusammenhang mit Abs. 2, so daB es nahe lag, ihn an
dieser Stelle in der Tarifordnung anzufilhren, wenn er
auch durch die Uberschrift "Uberzeitarbeit" nicht ge-
deckt wird.

- Aber auch dann, wenn die Uberschrift fiir die Ausle-
gung des § 4 vollig dusser Betracht bleibt, lésst sich
der librige Inhalt des § 4 nach seinem fiir die Auslegung
in erster Linie maBgeblichen Wortlaut durchaus dahin deéu-
ten, daB er lediglich Vorschriften enthdlt, die einen Fall
von Uberzeitarbeit betreffen. So befafit sich Abs. 1 satz 1
ausschlieflich mit der Uberzeitarbeit. Abs. 1 Satz 2 kamn
dahin ausgelegt werden, daB er ebenfalls nur die Arbeits-
zeit betrifft, in der Uberzeitarbeit geleistet wird. Abs. 2
enthélt die Einschrédnkung, daB er nicht auf Schichtarbeit
anzuwenden ist. Da Abs. 1 Satz 1 die Bestimmung enfhélt,
daB bei Schichtarbeit zuschlagspflichtige Uberzeitarbeit
nicht in Frage kommt, betrifft also auch Abs. 2 lediglich
zuschlagspflichtige Uberzeitarbeit.

Hierzus folgt, daB § 4 sich in der Hauptsache mit
Uberzeitarbeit befaBt. Das gilt auch fiir dessen Abs. 1
Satz 2, zumal dieser zwischen den beiden nur die Uberzeit-
arbeit betreffenden Satzen (Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2) steht.
DaB Abs. 1 Satz 2 ebenfalls nur Uberzeitarbeit betrifft,
ergibt sich ferner daraus, daB dieser Satz nicht einen
selbstindigen Absatz bildet, sondern im selben Absatz wie
Satz 1 steht, also mit diesem zusammen gelesen werden mu8.
Venn also in Abs. 1 Satz 2 von Sonntags- und Nachtarbeit
die nede ist, so ist mangels einer eindeutigen anderweiti-

gen Regelung nur die Auslegung mdglich, daB auch diese Be-
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stimmung die Arbeit betrifft, die auBerhaldb der Schichtar-
beit liegt und Uberzeitarbeit ist.

Dieses Ergebnis entspricht auch den Feststellungen des
Vorderrichters liber die Tarifiibung. Im angefochtenen Urteil
ist festgestellt, in der wiirttembergisch-hohenzollernschen
Textil-Industrie seili es bisher nicht zweifelhaft, daB die
an einigen Sonntagsstunden abgeleistete, sich in den Gren-
zen des § 105 b der Gewerbeordnung haltende Schichtarbeit
nicht zuschlagspflichtig sei. Seitens des Klédgers ist we-
der Tatbestandsberichtigung beantragt noch in dieser Hin-
sicht eine prozessuale Riige in der Revisionsbegriindung er-
hoben worden. Diese Feststellung des Landesarbeitsgerichts
ist also fiir den Senat bindend. )

Hiernach muB der Auslegung des Berufungsgerichts bei-
getreten werden, da sie auch mit dem Gesetz nicht in Wider-
spruch steht. Gesetzliche Bestimmungen iiber die Bezahlung
von Sonntagsarbeit gibt es nicht. Die gesetzlichen Vor-
schriften d er Verfassung, der FPeiertagsgesetze und der Ar-
beitszeitordnung befassen sich vielmehr nur damit, ob und
wann Sonntagsarbeit ilberhaupt zuldssig ist. Uber die Zah-
lungspflicht (Zuschlédge fiir Sonntagsarbeit) besagen sie da-
gegen nichts. Hierflir sind also ausschlieBlich die tarif-
lichen Vorschriften maBgeblich.

Enthalten die vorstehend genannten gesetzlichen Be-.
stimmungen fiir die zu entscheidende Frage somit direkt kei-
ne Regelung, so ist doch immerhin zu beachten, daB darin,
und zwar in § 105 v Abs. 1 GewQ, den Betrieben die Moglich~
keit eingerdumt worden ist, die Zeit der Sonntagsruhe zu
verschieben. Den Bedenken des Kldgers, daB eine solche Re-
gelung fir eine Strumpffabrik nicht zulissig sei, kann der
Senat sich nicht anschlieBen. Die Beklagte betreibt,eine
Fabrik und erfiillt damit die Voraussetzungen des § ﬁo5 b
Gewd (vgl. Boldt-Steffens, GewO, § 105 b Anm. II 2 /5. 274
unten, ). Darauf, aus welchen Griinden die Verschiebung der

Sonntagsruhe engeordnet worden ist, kommt es nicht entschei-

dend an (vgl. Landmann-Rohmer, Gew0, 1o. Aufl., 2. Bd.,
20 Teil, s. 57)“
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Diese Verschiebung der Zeit der Sonntagsruhe mufl bei
der Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits mitberiick-
sichtigt werden; denn § 4 der Tarifordnung behandelt Sonn-
tags- und Feiertagsarbeit gleiéh. Denecke, Arbeitszeitord-
nung, 3. Aufl., § 105 a GewO fiihrt in Anmerkung 12 hinsicht-
lich des Yeiertagslohnes mit Recht aus: "Bei der Berechnung
des Lohnausfalls ist nicht von dem kalenderm&éBigen, son-
dern von dem werkm#figen Arbeitstage auszugehen." Aa0 Anm.9
zu § 105 b GewO heift es: "Piir Betriebe mit regelméBiger
Tag~ und Nachtschicht .... wird von der kalenderméfiigen
Berechnung des Sonn- und Feiertages&bgeéehen." Wenn hier-
mit auch nur die Ruhezeit angesprochen ist, so hat das |
doch ebenfalls Bedeutung fiir die Frage, ob Somntagszuschli-
ge berechnet sind oder nicht.

Nach alledem ist § 4 Abs. 1 Satz 2 der Tarifordnung
dahin auszgulegen, daB Sonntagszuschlége nur dann zu be-
zahlen sind, wenn es sich um Uberzeitarbeit handelt und
wenn es sich nicht um Schichtarbeit handelt, ferner nur
dann, wenn sie in die betriebliche Sonntagsruhezeit f£dllt.
Damit erweist sich auch das Argument des Kligers als falsch,
wonach gegebenenfalls sogar filir am Samstag abgeleistete Ar-
beitszelit Sonntagszuschlége zu bezahlen widren.

Es kann dahingestellt bleiben, ob eine solche Regelung
erwiinscht oder befriedigend ist. Jedenfalls haben die Ge-
richte keine Méglichkeif, entgegen dem erkiérten Regelungs-
willen Tarifvorschriften auszulegen. Eine Anderung der Ta-
rivordnung kann leciglich von den Sozialpartnern durch Ab~
echlufl eines Tarifvertrages herbeigefﬁhrt werden. In deren
Recht wiirde, folgte man dem Klsger, durch eine Auslegung
envgegen aem aus dem systematischen Aufbau derx Tafiford-
nung erkennbaren Regelungswillen eingegriffen, zumal sich
die hier vorgenommene Regelung im Rahmen der gesetzlichen
Bestimmungen (§ 105 b Gew0) h#lt. Zu einer Auslegung im
Sinne des Klégers sind somit die Gerichte nicht befugt.
Insbesondere ist eine ausdehnende Auslegung iiber den aus-
reichend deutlich erkldrten Wortlaut der Tarifordnung hin-
aus nicht zuldssig. |
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Ist aus diesen Griinden der Auslegung, wie sie das an-
gefochtene Urteil vorgenommen hat, beizutreten, so kann
die Kevision des Xldgers gegen dieses Urteil keinen Erfolg
haben.

Senatsprisident

Dr. Liller ist krank, ,
ortsabwesend und an Dr. Meier-Scherling Wichmann
der Unterschrift ver-

hindert.

gez. Dr. Meler-Scherling

Liibbe Dr. Eichler
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