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In 3achen

hat
Sitzung vom 27.

der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der

MErz 1961 beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das Urtveil

des Landesarbeitsgerichts Hamm/Westfalen vom

9. Dezember 1960 — 5 Sa 658/60 — wird auf Kosten

der Beklagten als unzuldssig verworfen.

Grinde:
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Gegen das il Tenor erwdhnte Urteil hat die Beklagte
scvigion eingelegt. Das Landesarbeitsgericht hat dieses

Hechtgmittel nicht zugelassen. Der Streitwert ilibersteigt

cen Hetrzg von 6.000.~— DM nicht. Die Kevision wire des-
balbd nur statthaft, wenn eine Divergenz im Sinne des

v 72 Abs. 1 ArbGG vorlige.
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Zam Hachwels einer solchen Divergenz beruft sich die
Revigion aufl die Urveile des Senats AP Nr. 12 und 15 zu
§ 1 HATG KNRV. Die von der Revision geltend gemachte Ab-
welchung liegt jedoch in Wahrheit nicht vor.

Im Streitfall handelt es sich um eine Arbeitnehmerir,
die zwar im Hause ihrer GroBeltern mit ihrem 2o0-jdhrigen
Bruder zusammen wohnt, jedoch mit ihm zusammen eine aus
zwel Schlafzimmern und einer Wohnkliche bestehende besondere
¥ohnung innehat. Darin flilhrt sie nach dem Tode der Mutter
den Haushalt unverdndert fort. Ob in einem Fall dieser
Art ein eigener und eigengefihrter Haushalt oder Hausstand

nzunehmen ist, xann dahingestellt bleiben; denn das ist
eine Fruge der Begriindetheit der Revision, die erst geprift
werden kann, wenn ihre Statthaftigkeit feststeht. Die
Stattheftigkeit Jjedoch setzt eine Divergenz in den tragen-
den Erwdgungen des angezogenen und angefochtenen Urteils
voruus. Das bedingt zunichst, daB es sich um vergleichbare
Tatbestinde handelt. Daran aber fehlt es hier,

ViEhrend, wie betont, im Falle des angefochtenen Urteils
bruder und Schvester gemeinsam eine Wohnung bewohnen,
nandelt es sich im Falle des angezogenen Urteils AP Nr. 12
zu § 1 HATG NRW darum, daB eine Tochter in der Wohnung ihrer
Eltern oder des einen Elternteils lebte. Das ist aber ein
entscheidender Unterschied. Ein eigener und eigengefiihrter
Heoushalt kann angenommen werden, wenn Eheleute eine gemein-
sane ‘ietwohnung bewohnen, obwohl der Ehemann allein Pariner
des iMietvertrages ist. Es kann dahingestellt bleiben, ob ein
eigener und eigengefiihrter Haushalt auch dann anzunehmen ist,
vienn die wWohnung nicht von Eheleuten, sondern von Geschwister=
vpewohnt wird. Keinesfalls aber ist der letztere Fall ver-
gleichbar mit dem in AP Nr. 12 zu § 1 HATG NRW entschiedenen,
in dem die Tochter im Haushalt der Eltern oder eines Eltern-
teiles lebte. Angesichts dieser Unterschieclichkeit im Tat-
pestand ist die Annahme einer Divergenz im Sinne des § 72
abs. 1 ArbGG ausgescnlossen.

zrst recht fehlt es an dieser Vergleichbarkeit im Ver-

-

haltuic dee angefochtenen Urteils zu der Entscheidung
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LP Hr. 15 gu § 1 HATG NRW. In letzter Entscheidung ist
tragend lediglich auf die alleinstehnende, nur fir sich
selbst sorgende Frau abgestellt. Ob sie ledig, verwitwet
oder geschieden ist, ist dort bewusst nicht als ein
Kriterium fir eine unterschiedliche rechtliche Betrachtungs-
vielse herangezogen worden (vgl. den drittletzten Absatz
lener Entscheidung, Bl. 4R aa0). Bei der Kligerin handelt
€8s sich aber nach den Feststellungen des Landesgrbeitsge-
richts sicher nicht um eine solche alleinstehende, nur fir
slch selbst sorgende Frau. Denn sie hat ja ihren Bruder
el sich, fir den sie sorgt, indem sie den gemeinsamen
Haushalt fUhrt. Ein Pall dieser Art ist mit dem in AP
dr. 15 zu § 1 HATG NRW entschiedenen aber nicht zu ver—
gleichen, so daB es auch insoweit an einer Divergenz im
Sinne des § 72 Abs. 1 ArbGG fehlt.

gez. Dr. Schrdder gez. Dr. Grdninger gez. Wichmann

JLaw — Gesetze und Urteile aioror v on Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

§§ YOBU YUBRQUIYE(] S[E PUIS SUN[WWIESS[19)I() IOP S[ID], YONY :SIOMUIE]

JeL8

ZInydsad HYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

