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Aktenzeichen: 1 AZR 12/81

Bundesarbeitsgericht 1. Senat Urteil vom 19. Januar 1982
Az. 1 AZR 12/81

I. Arbeitsgericht Minster Urteil vom 6. Juni 1980
Az. 1 Ca 185/80

II. Landesarbeitsgericht Hamm Urteil vom 6. November 1980
Az. 8 Sa 793/80

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Gewerkschaftszutritt zu kirchlichen Einrichtungen

Gesetz: GG Art. 9, Art. 140 in Verb. mit Art. 137 Abs.
3 WRV; Ubereinkommen Nr. 135 der Internationa-
len Arbeitsorganisation vem 23. Juni 1971 Uuber
Schutz und Erleichterungen fir Arbeitnehmerver-
treter im Betrieb (BGB1l. 1973 II S. 953) Art. 1,
2, 3, 4, 6

Leitsatze:

Keine

Hinweise des Senats:
Parallelsache zu 1 AZR 279/81
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1 AZR 12/81
8 Sa 793/80 Hamm

Verkiindet am ' | lm Namen des vnlkBS!

19. Januar 1982

Ude, ‘
Angestellte v ‘ .
als Urkundsbeamter urte“

der Geschdftsstelle In Sachen

Pp.

~ hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mUhdlichen Verhandlung vom 19. Januar 1982 durch den Préa-
sidenten Dr. Kissel, die Richter Dr. Seidensticker und Dr.
Jobs sowie die ehrenamtlichen Richter Mager und Dr., Hoff-

mann fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 6.
November 1980 - 8 Sa 793/80 - aufgehoben.
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Auf die Berufung des Beklagten wird das Ur-
teil des Arbeitsgerichts Minster vom 6. Ju-
ni 1980 - 1 Ca 185/80 - abgedndert.

Die Klage wird abgewiesen.

Mit ihren in der Revisionsinstanz gestellten
Hilfsantrdgen wird die Kl&dgerin ebenfalls ab-

geviesen.

Die Kosten des Rechtsstreits trdgt die Kla-

gerin.

Von Rechts vegen'!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob der Beklagte als Ein-
richtung der evangelischen Kirche verpflichtet ist, der kla-
genden Gewerkschaft zwecks Mitgliederwerbung und Mitglie-
derbetreuung Zutritt zum Altenwohnheim R zu gewdh-

ren.

Die Klagerin ist im Altenwohnheim R durch Mit-
glieder vertreten. Sie verlangt vom Beklagten Zutritt zu

diesem Altenwohnheim zum Zwecke der Werbung, Information

und Mitgliederbetreuung durch von ihr beauftragte Vertre-
ter. Sie hat geltend gemacht, durch ihr Begehren werde der
Dienstbetrieb beim Beklagten nicht beeintrédchtigt, da es
einen allein dem Personal vorbehaltenen und entsprechend

ausgestatteten Personalaufenthaltsraum gebe.
Die Klagerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen,

1. das Anbringen von Plakaten, Flugblat-
tern, Werbe- und Informationsschrif-
ten der Kldgerin durch von dieser be-
auftragte Vertreter auf Bekanntmachungs-
tafeln innerhalb des Altenwohnheimes

R zu dulden, soweit sich die-
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se in R&umen befinden, in denen sich
regelmdBig nur Bedienstete des Beklag-
ten aufhalten,

2. die Verteilung von Flugbl&dttern, Werbe-
und Informationsschriften der Kl&ge-
rin durch von dieser beauftragte Ver-
treter an Mitarbeiter des Beklagten
zu dulden, soweit dies in den zu Zif-
fer 1) genannten Rdumen und auBerhalb
der Arbeitszeit geschieht,

3. Vertretern der Klidgerin den Zutritt
zu den in Ziffern 1) und 2) genannten
Rdumen zum Zwecke der Information und
der Betreuung von Mitgliedern der Kla-
gerin und zur Werbung neuer Mitglieder
zu gestatten, soweit die Kontaktaufnah-
me mit den Mitarbeitern des Beklagten
‘auBerhalb von deren Arbeitszeit ge-
schieht.

4, Die zu Ziffern 1) bis 3) genannten
Plakate, Flugbldtter, Werbe- und In-
formationsschriften berechtigen die
Kldgerin zur Selbstdarstellung, zu
Informationen Uber ihre Leistungen,
iber Arbeits- und Wirtschaftsbedin-
gungen, sowie zur Aufforderung zum Er-
verb der Mitgliedschaft bei der Klage-
rin.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat die Auffassung vertreten, das ihm als kirchli-
cher Einrichtung verfassungsrechtlich verbilirgte Selbstord-
nungs- und Selbstverwaltungsrecht stehe dem Klageanspruch

entgegen.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Kla-

ge stattgegeben.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision

verfolgt der Beklagte sein Klageabweisungsbegehren weiter.
Die Klagerin beantragt,

die Revision zurlickzuweisen,

hilfsweise,
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den Beklagten zu verurteilen,

a) das Anbringen von Plakaten, Flugblat-
tern, Werbe- und Informationsschrif-
ten, die der Selbstdarstellung der
Kldgerin einschlieBlich ihrer tarif-
und sozialpolitischen Zielvorstellun-
gen, der Information iUber ihre Lei-
stungen und iber erreichte oder zu er-
reichende Arbeits- oder Wirtschaftsbe-
dingungen sowie der Aufforderung zum
Erwerb der Mitgliedschaft bei der Kl&-
gerin dienen, durch von dieser beauf-
tragte betriebsangehdrige Vertreter auf
Bekanntmachungstafeln des Beklagten
oder hilfsweise auf von der Kl&dgerin
zur Verfligung gestellten Bekanntma-
chungstafeln, deren Anbringung der Be-
klagte dulden muB, innerhalb des
Altenwohnheimes zu dulden, soweit
sich diese in R&umen befinden, in de-
nen sich regelmé@Big nur Bedienstete
des Beklagten aufhalten,

b) die Verteilung von Flugblittern, Werbe-
und Informationsschriften, die den in
Ziffer a) genannten Inhalt haben, durch
von der Kldgerin beauftragte betriebs-
angehdrige Vertreter an Mitarbeiter
des Beklagten zu dulden, soweit dies
in den zu Ziffer a) genannten R&umen
und auBerhalb der Arbeitszeit ge-
schieht,

c) betriebsangehtrigen Vertretern der Kla-
gerin in den in Ziffer a) genannten
Rdumen das Recht der Information und
der Betreuung von Mitgliedern der Kla-
gerin und das Recht der Information
und Werbung neuer Mitglieder in dem
in Ziffer a) genannten Rahmen zu ge-
statten, soweit die Kontaktaufnahme
mit den Mitarbeitern des Beklagten au-
Berhalb von deren Arbeitszeit ge-
schieht.

Der Beklagte beantragt noch, die Hilfsantrige der Klé&-

gerin zurilickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision des Beklagten ist begriindet. Sie fihrt

zur Abweisung der Klage.
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I. Die Kl&agerin hat keinen Anspruch gegen den Beklagten,
in dessen Altenwohnheim durch betriebsfremde Beauftragte

informierend, werbend und betreuend t&dtig zu werden.

1. Das Landesarbeitsgericht hat im AnschluB an das Urteil
des Senats vom 14. Februar 1978 - 1 AZR 280/77 - (BAG 30,
122 = AP Nr. 26 zu Art. 9 GG) angenommen, der Klageanspruch
ergebe sich unmittelbar aus Art. 9 Abs. 3 GG. Diese Verfas-
sungsbestimmung gewdhrleiste den Gewerkschaften auch das
Recht, in Betrieben durch betriebsfremde Beauftragte ihre
Mitglieder zu informieren und zu betreuen sowie neue Mit-
glieder unter den Arbeitnehmern des Betriebes zu werben.
Dieses Recht bestehe auch gegeniiber dem Beklagten als ei-
ner karitativen Einrichtung der Kirche. Als solche nehme
der Beklagte zwar an der den Kirchen durch Art. 140 GG in
Verbindung mit Art. 137 Abs. 3 WRV verbiirgten Autonomie zur
Ordnung und Verwvaltung ihrer Angelegenheiten teil. Diese
Autonomie bestehe jedoch nach der Verfassung nur im Rahmen
der fir alle geltenden Gesetze. Art. 9 Abs. 3 GG sei aber
ein solches, die Kirchenautonomie einschrédnkendes fir alle

geltendes Gesetz.

Inzvischen hat das Bundesverfassungsgericht durch Be-
schluB vom 17. Februar 1981 - 2 BvR 384/78 - (BVerfGE 57,
220 = AP Nr. 9 zu Art. 140 GG) das oben bezeichnete Senats-
urteil vom 1l4. Februar 1978 aufgehoben und entschieden, daB
sich jedenfalls dort, wo die betreffende Gewerkschaft be-
reits durch eigene Mitglieder im Betrieb vertreten ist, ein
Zutrittsrecht betriebsfremder Gewerkschaftsfunktiondre zu
kirchlichen Einrichtungen aus Art. 9 Abs. 3 GG nicht her-
leiten lasse und daB diese Verfassungsbestimmung daher kein
die Kirchenautonomie einschriankendes fir alle geltendes Ge-
setz im Sinne von Art. 137 Abs. 3 WRV sei. Art. 9 Abs. 3
GG schiitze die Koalitionsfreiheit und damit auch das Betéd-
tigungsrecht der Koalitionen nur in einem Kernbereich. Das
Grundrecht der Koalitionsfreiheit r&dume den geschiitzten Per-

sonen und Vereinigungen nicht einen inhaltlich unbegrenzten
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und unbegrenzbaren Handlungsspielraum ein; es sei vielmehr

Sache des Gesetzgebers, die Tragweite der Koalitionsfrei-

heit dadurch zu bestimmen, daB er die Befugnisse der Koali-
tionen im einzelnen ausgestalte und ndher regele. Dies sei
vor allem dort unerléBlich, wo gewvichtige Belange anderer,
auch des Sozialpartners, beriihrt wirden. Art. 9 Abs. 3 GG
verbiirge verfassungskrdftig gewerkschaftliche Betdtigung
jedenfalls nur insoweit, als diese fir die Erhaltung und
Sicherung der Existenz der Koalition als unerl&dBlich betrach-
tet wverden miisse. Es sei nicht Ausdruck einer durch Art,

9 Abs. 3 GG verfassungsverblirgten Autonomie und kernbereichs-
geschiitzten Betdtigungsfreiheit der Koalitionen, daB sie

in jedem Falle, losgeldst von den jeweiligen besonderen Ge-

gebenheiten, miBten bestimmen kdnnen, ob sie ihre werbende,
informierende und betreuende Tdtigkeit durch betriebsange-
hérige Gewerkschaftsmitglieder ausiiben lassen oder betriebs-

fremden Beauftragten diese T&atigkeit {ibertragen und somit

SUN[UWTIRSS[I3}IN) J9P I[I_ T, Y2 7S

selbst ein Zutrittsrecht wahrnehmen. DaB ohne berufsverband-
liches Zutrittsrecht fiir betriebsexterne Gewerkschaftsange-
htrige die Erhaltung und Sicherung der Koalition gefédhrdet
vdre, dieses Zutrittsrecht als unerldBlich betrachtet werden

miBte und somit durch Art. 9 Abs. 3 GG postuliert ware, sei

8 §§ yoeu yuequaje S[e purs

jedenfalls dort, wo die Gewerkschaft bereits in Betrieben

und Anstalten durch Mitglieder vertreten ist, mit Sicher-

OUIN P L

heit auszuschlieBen. Die Koalitionen kionnten sich in diesen

Fallen nicht nur den Betriebsangehdrigen gegeniiber auBer-

BVANNIRIEY]

betrieblich uneingeschrdnkt betd@tigen; sie konnten durch

ihre zur Belegschaft zdhlenden Mitglieder auch innerbetrieb-
lich die ihrem Fortbestand dienenden Rechte wahrnehmen. Es
bleibe den gewerkschaftlich organisierten Betriebsangehori-
gen unbenommen, sich - gegebenenfalls nach entsprechender
Einfihrung - innerhalb des Betriebes, am gemeinsamen Arbeits-
ort, werbend und unterrichtend zu betitigen, in zul#dssigem
Umfang Plakate auszuhingen, Prospekte auszulegen und zu ver-
teilen und mit den Arbeitnehmern zu sprechen. DaB externe
Gewerkschaftsbeauftragte méglicherweise infolge grdBerer

Unabhingigkeit, vermehrt zur Verfligung stehender Zeit und
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etwa besserer Schulung effektivere Gewerkschaftsarbeit zu
leisten vermégen, erfordere nicht von Verfassungs wegen ih-

ren Einsatz im Betrieb.

GemdaB § 31 Abs. 1 BVerfGG binden die Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts die Verfassungsorgane des Bun-
des und der L#nder sowie alle Gerichte und Behdrden. Diese
Bindungswirkung bedeutet nach der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts, daB die sich aus dem Tenor und den
tragenden Grinden der Entscheidung ergebenden Grundsidtze
fir die Auslegung der Verfassung von den Gerichten und Be-
horden in allen kiinftigen F&llen beachtet werden missen (BVerfGE
19, 377 [391, 392]). Die tragenden Griinde der Entscheidung,
also diejenigen Teile der Entscheidungsbegriindung, die aus
der Deduktion des Gerichts nicht hinwegzudenken sind, ohne
daB sich das im Tenor formulierte Ergebnis &andert, nehmen
mithin an der Bindungswirkung teil (Maunz/Schmidt-Bleibtreu/
Klein/Ulsamer, Kommentar zum BVerfGG, § 31 Rdz. 16). Der
Senat muB deshalb bei seiner Entscheidung die tragenden ver-
fassungsrechtlichen Ausfiihrungen der Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts vom 17. Februar 1981 zugrunde legen.
Dies bedeutet, daB sich ein berufsverbandliches Zutritts-
recht fir betriebsfremde Gewerkschaftsbeauftragte jedenfalls
dann nicht aus Art. 9 Abs. 3 GG herleiten 1&Bt, wenn die
Geverkschaft - wie hier - in dem betreffenden Betrieb be-
reits durch Mitglieder vertreten ist, und daB die genannte
Verfassungsbestimmung daher im vorliegenden Falle als Rechts-

grundlage fiir die Klageanspriiche ausscheidet.

Auch die Kldgerin verkennt die Bindungswirkung der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts nicht. Sie meint
jedoch, in dieser Entscheidung sei offengeblieben, ob sich
nicht wenigstens in den F&llen unmittelbar aus Art. 9 Abs.

3 GG ein berufsverbandliches Zutrittsrecht ergibt, in de-
nen die Gewerkschaften nicht in der Lage sind, durch ihre
zur Belegschaft z&dhlenden Mitglieder innerbetrieblich die

ihrem Fortbestand dienenden Rechte wahrzunehmen. Diese Fra-
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ge kdnne fiir die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits
erheblich werden. Zwar sei sie - die Kl&dgerin - in den Ein-
richtungen des Beklagten durch Mitglieder vertreten. Die-
ser Umstand kdonne aber nicht allein ausreichend sein, weil
eine Gewerkschaft ihren Mitgliedern gegeniiber keinen Anspruch
darauf habe, daB diese fir sie werben und informieren. Da
der Gewerkschaft als Organisation das Werberecht zukomme,
misse man der vom Bundesverfassungsgericht nicht entschie-
denen Problemkonstellation, daB die Gewerkschaft in einem
Betrieb nicht vertreten ist, den Fall gleichstellen, daB

sie zwar im Betrieb vertreten ist, aber ihre Mitglieder -
etva.wvegen der Sanktionsmdglichkeiten des Arbeitgebers -
nicht bereit sind, die gewerkschaftlichen Rechte wahrzuneh-
men. Die AuBerungen des Bundesverfassungsgerichts zu die-
ser Frage seien unklar. In der Entscheidung werde zwar zu-
ndchst auf das "Vertretensein" abgestellt, spidter aber die-
ser Gesichtspunkt dahingehend modifiziert, daB es auf die
Mdglichkeit der Gewerkschaft ankomme, "durch ihre zur Be-
legschaft zdhlenden Mitglieder auch innerbetrieblich die
ihrem Fortbestand dienenden Rechte wahrzunehmen". Da das
Bundesverfassungsgericht in seiner gesamten Rechtsprechung
zu Art. 9 Abs. 3 GG immer von der Doppelfunktion dieses Grund-
rechts ausgegangen sei, konne nicht angenommen werden, da@
es nunmehr der Organisation Rechte einrdumen wolle, deren
Wahrnehmung im Belieben Dritter, hier der Gewerkschaftsmit-
glieder, stehe. Die AuBerungen des Bundesverfassungsgerichts
kdnnten nur dahin verstanden werden, daB es die hier ange-
schnittene Frage nach dem Zutrittsrecht betriebsfremder Ge-
verkschaftsbeauftragter bei mangelnder Bereitschaft der be-
triebsangehdrigen Gewerkschaftsmitglieder, fiir die Gewerk-
schaft informierend und werbend tatig zu werden, ebenfalls
unentschieden gelassen habe. Es komme somit auf die Werbe-
bereitschaft der bei dem Beklagten beschéaftigten Gewerkschafts-
mitglieder an. Fehle es bei diesen an einer derartigen Be-
reitschaft, so sei ein Zutrittsrecht betriebsfremder Gewerk-
schaftsbeauftragter zu Werbe- und Informationszwecken fir
den Bestand der Gewerkschaft unerldBlich und gehére damit

zu dem durch Art. 9 Abs. 3 GG gewdhrleisteten Kernbereich

gewverkschaftlicher Betatigung.
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Diese Auslegung der verfassungsgerichtlichen Entschei-
dung durch die Kl&dgerin trifft nicht zu. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat die von der Kldgerin angesprochene Frage
nicht offengelassen. Es differenziert insoweit Uberhaupt
nicht danach, ob die im Betrieb besch&dftigten Gewerkschafts-
mitglieder zur Werbung fir ihre Gewerkschaft bereit sind
oder nicht. Vielmehr stellt es allein auf das Vorhandensein
von Gewerkschaftsmitgliedern im Betriebe ab und 1&a8t bereits
diese Tatsache genligen, um eine Gefahrdung der Erhaltung
und Sicherung der Koalition ohne berufsverbandliches Zutritts-
recht fir betriebsexterne Gewerkschaftsangehtrige mit Si-
cherheit auszuschlieBen. Es begriindet dies mit der Erw&dgung,
da@ die Koalitionen in solchen F&llen neben ihrer uneinge-
schrdankten auBerbetrieblichen Betdtigung auch innerbetrieb-
lich durch ihre zur Belegschaft zdhlenden Mitglieder die
ihrem Fortbestand dienenden Rechte wahrnehmen kdnnten. Hier-
bei hebt es entscheidend darauf ab, daB es den organisier-
ten Betriebsangehdrigen unbenommen bleibe, sich innerhalb
des Betriebes, am gemeinsamen Arbeitsort, werbend und unter-
richtend zu betdtigen, in zuldssigem Umfang Plakate auszu-
hdngen, Prospekte auszulegen und zu verteilen und mit den
Arbeitnehmern zu sprechen. Das Bundesverfassungsgericht sieht
also eine hinreichende Mdglichkeit innerbetrieblicher Be-
tatiqung der Gewerkschaft bereits dadurch als gegeben an,
daB ihre betriebsangehtrigen Mitglieder rechtlich nicht ge-
hindert sind, im Betrieb fir ihre Gewerkschaft zu werben
und zu informieren. DaB diese Gewerkschaftsmitglieder auch
tatsdchlich bereit sind, fiir ihre Gewerkschaft in dieser
Weise tdtig zu werden, wird nicht verlangt. Das Bundesver-
fassungsgericht betont zudem ausdriicklich, daB der Gesichts-
punkt der groBeren Effektivitdt der Gewerkschaftsarbeit nicht
von Verfassungs wegen den Einsatz betriebsfremder Gewerk-

schaftsbeauftragter im Betrieb selbst erfordere.

Hidtte das Bundesverfassungsgericht das bloBe Vorhan-
densein von Gewerkschaftsmitgliedern im Betriebe fiir die
Verneinung eines berufsverbandlichen Zutrittsrechts aus Art.

9 Abs. 3 GG nicht ausreichen lassen, sondern als weitere
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Voraussetzung auch die Werbebereitschaft dieser Gewerkschafts-
mitglieder fordern wollen, dann hdtte es hierzu weiterer
Sachaufklarung bedurft, und das Bundesverfassungsgericht

hdtte ohne eine solche weitere Sachaufklarung nicht zu dem
Ergebnis gelangen kdnnen, daB sich in dem von ihm entschie-
denen Falle aus Art. 9 Abs. 3 GG kein berufsverbandliches
Zutrittsrecht fir betriebsfremde Gewerkschaftsbeauftragte

ergebe.

Im Gbrigen wdre es auch kaum praktikabel, wollte man
ein solches berufsverbandliches Zutrittsrecht nach Art. 9
Abs. 3 GG im Einzelfalle davon abh&ngig machen, ob und gege-
benenfalls in welchem MaBe und mit welcher Intensitdt die
im Betrieb beschdftigten Gewerkschaftsmitglieder jeweils
bereit sind, Informations- und Werbet#itigkeit fiir ihre Ge-
verkschaft zu entfalten. Hier lieBen sich keine verl&aBlichen

Grenzen ziehen.

Die Kladgerin kann sich demnach fiir das von ihr in An-
spruch genommene Zutrittsrecht ihrer betriebsfremden Beauf-
tragten nicht auf Art. 9 Abs. 3 GG stitzen.

2. Eine vom Bundesverfassungsgericht vermiBte gesetzli-
che Grundlage fiir ein Zutrittsrecht betriebsfremder Gewerk-
schaftsbeauftragter zu kirchlichen Einrichtungen sieht die
Kldgerin nunmehr in dem Ubereinkommen Nr. 135 der Interna-
tionalen Arbeitsorganisation vom 23, Juni 1971 Uber Schutz
und Erleichterungen fir Arbeitnehmervertreter im Betrieb,
das durch Bundesgesetz vom 23. Juli 1973 (BGB1l. II S. 953)
innerdeutsches Recht geworden und gemdB der Bekanntmachung
vom 19. November 1973 (BGB1l. II S. 1595) am 26. September
1974 in Kraft getreten ist. Sie beruft sich hierbei auf Art.
2 Abs. 1 des Ubereinkommens Nr. 135, wonach den Arbeitneh-
mervertretern im Betrieb Erleichterungen zu gewdhren sind,
die geeignet sind, ihnen die rasche und wirksame Durchfih-
rung ihrer Aufgaben zu erméglichen. Die Kl&gerin meint, die
Bindungswirkung des § 31 Abs. 1 BVerfGG stehe einer Berlick-
sichtigung dieser gesetzlichen Regelung nicht entgegen, veil
das Bundesverfassungsgericht das Ubereinkommen Nr, 135 Uber-
haupt nicht in Betracht gezogen habe.
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Es kann dahinstehen, ob die Bindungswirkung der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts eine Berilicksichti-
gung des Ubereinkommens Nr. 135 verbietet. Auch wenn man
mit der Kldgerin diese Frage verneint, kann die Klage kei-
nen Erfolg haben; denn das Ubereinkommen Nr. 135 bietet kei-

ne gesetzliche Grundlage fiir das Klagebegehren.

a) Bei diesem Ubereinkommen geht es um Schutz und Erleich-
terungen nur fir betriebsangehérige Arbeitnehmervertreter,
nicht aber fiir betriebsfremde Gewerkschaftsbeauftragte. Das
ergibt sich eindeutig aus der Formulierung in Art. 1 des
Ubereinkommens, wo von "Arbeitnehmervertretern im Betrieb"
die Rede ist. Dort heiBt es sodann weiter, daB diese Arbeit-
nehmervertreter im Betrieb gegen jede Benachteiligung ein-
schlieBlich Kiindigung geschiitzt werden sollen. Der Schutz
bezieht sich mithin auf das Arbeitsverhdltnis der Arbeit-

nehmervertreter zu dem Unternehmen. Es kann sich hierbei

UN[UWITIESS[I9}I[) TP I[ID [, YONV SIDMUTE]

also nur um betriebsangehdrige Arbeitnehmervertreter han-
deln. Dem steht auch Art. 3 des Ubereinkommens nicht ent-

gegen, wonach auch Gewerkschaftsvertreter Arbeitnehmerver-

treter im Sinne des Ubereinkommens sein kénnen; denn es gibt
auch betriebsangehdrige Gewerkschaftsvertreter. Als solche
sind in der Bundesrepublik Deutschland die gewerkschaftli-

chen Vertrauensleute in den Betrieben zu nennen.

OYIN ‘JJ B8 §§ YorU YURQUIR(T S[e PUIS

b) Hiervon abgesehen begriindet das Ubereinkommen Nr. 135

Zyosd

- wie der Senat bereits in seinem Urteil vom 8, Dezember
1978 - 1 AZR 303/77 - (BAG 31, 166 [174 f.] = AP Nr., 28 zu
Art. 9 GG [zu II 2 der Griinde]) ausgesprochen hat - keine
unmittelbaren Rechtsanspriiche. Es bedarf der Durchfihrung
und verpflichtet die dazu berufenen innerstaatlichen Organe
und Verb&nde, einen dem Ubereinkaommen entsprechenden Rechts-
zustand herzustellen. Das kann nach Art. 6 des Ubereinkom-
mens durch die innerstaatliche Gesetzgebung, durch Gesamt-
arbeitsvertrdge oder auf irgendeine andere, den innerstaat-
lichen Gepflogenheiten entsprechende Art und Weise gesche-
hen. Nach deutschem Verfassungsrecht sind hierzu die staat-

lichen Gesetzgebungsorgane und die Tarifvertragsparteien
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berufen. Deren Aufgabe ist es insbesondere, gemdaB Art. 4

des Ubereinkommens zu bestimmen, welche Art oder Arten von
Arbeitnehmervertretern - Gewerkschaftsvertreter oder vaon

den Arbeitnehmern des Betriebes gewahlte Vertreter im Sinne
von Art. 3 - Anspruch auf den Schutz und die Erleichterungen
haben, die in dem Ubereinkommen vorgesehen sind. Das deut-
sche Recht hat die Bestimmungen des Ubereinkommens fir die
Mitglieder der gewéhlten Belegschaftsvertretungen nach dem
Betriebsverfassungsgesetz und den Personalvertretungsgeset-
zen verwvirklicht. Fir den kirchlichen Bereich sehen die dort
erlassenen Mitarbeitervertretungsordnungen fiir die gewahlten
Mitglieder der Mitarbeitervertretungen einen dem Uberein-
kommen Nr. 135 entsprechenden Schutz und auch entsprechende
Erleichterungen zur raschen und wirksamen Erfiillung ihrer
Aufgaben vor. Das geniigt zur innerstaatlichen Durchfiihrung
des Ubereinkommens Nr. 135, Das Ubereinkommen verlangt nicht,
daB beide Arten von Arbeitnehmervertretern, namlich die ge-
vdhlten Belegschaftsvertreter und die Gewerkschaftsvertre-
ter, den Schutz und die Erleichterungen, die es vorsieht,
erhalten. Die Frage, ob - wie die Kl&gerin meint - notfalls
auch die Gerichte befugt waren, Regeln zur Durchfilhrung des
Ubereinkommens zu entwickeln, wenn die dazu berufenen Stel-

len untédtig bleiben, stellt sich daher nicht.

II. Fehlt es somit an einer gesetzlichen Grundlage fir das
von der Kldgerin in Anspruch genommene berufsverbandliche
Zutrittsrecht betriebsfremder Gewerkschaftsbeauftragter zu
den Einrichtungen des Beklagten, dann war die Klage in vol-
lem Umfange abzuweisen. 0Ob auch die betriebsangehtrigen Mit-
glieder der Kldgerin sich in dem Altenwohnheim des Beklag-
ten in der in den Klageantrigen bezeichneten Weise betdti-
gen dirfen, war jedenfalls im Zeitpunkt der letzten mind-
lichen Verhandlung in der Berufungsinstanz nicht Gegenstand
des vorliegenden Rechtsstreits. Streitgegenstand war bis-
her allein das Betdtigungsrecht betriebsfremder Beauftrag-

ter der Kladgerin in den Einrichtungen des Beklagten.

- 13 -
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Wenn die Kl&dgerin nunmehr erstmals in der Revisionsin-
stanz hilfsweise auch ein entsprechendes Betdtigungsrecht
ihrer betriebsangehtrigen Mitglieder geltend macht, so ist
das eine Klageerweiterung, die in der Revisionsinstanz nicht
mehr méglich und deshalb unzulissig ist (BAG 4, 149 [152]
= AP Nr. 6 zu § 256 ZP0; BGHZ 28, 131 [136, 137]). Das gilt
entgegen der Ansicht der Klagerin auch dann, wenn die zur
Beurteilung des neuen Antrags dienenden Tatsachen in den
Tatsacheninstanzen vorgetragen waren. Der SchluB der Beru-
fungsverhandlung bildet grundsidtzlich nicht nur hinsicht-
lich des tatsdchlichen Vorbringens, sondern auch beziglich
der Antridge die Urteilsgrundlage fir das Revisionsgericht
(BGH LM Nr. 4 zu § 146 KO; BGH NJW 1961, 1467, 1468).

Soweit die Rechtsprechung eine Anderung des Klagean-
trags noch in der Revisionsinstanz zugelassen hat, war mit

der Antragsidnderung inhaltlich nur eine Beschrdnkung oder

UN[WWESS[I)1() 19P J[12], YINY :SIOMUIE]

Modifizierung des bisherigen Klagebegehrens verbunden (BAG
17, 331 [334] = AP Nr. 104 zu § 242 BGB Ruhegehalt [zu I

1 der Griinde]; BAG AP Nr. 10 zu § 112 BetrVG 1972; BGHZ 26,
31 [37, 38]). Um eine solche Beschrankung oder Modifizie-
rung des bisherigen Klagebegehrens handelt es sich im vor-
liegenden Falle nicht. Mit dem Hilfsantrag wird ein vdéllig
neuer Streitgegenstand in den ProzeB eingefiihrt. Das ist

in der Revisionsinstanz unzuldssig. Soweit zwischen den Par-

teien Streit iiber die gewerkschaftliche Betdtigung betriebs-

znyosad HYIN JF e/Y §§ Yoru Yurquaje( S[e puIs

angehdriger Mitglieder der Kldgerin in den Einrichtungen
des Beklagten besteht, kann dieser Streit nur in einem neuen
ProzeB ausgetragen werden.

Dr. Kissel Dr. Seidensticker Dr. Jobs

Mager Dr. Hoffmann
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