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g, Sept. 1954

Flir das Hachschlagewerk! jJa

Fir die Sammlung! nein
Fir die Pachpresce! rein

Gesetz: §8§ 74 Abs.3, 72 Abs.l ArbGe
Leitsttze

1. Eine unzuliéssige Revision wird nicht dadurch zulussig,
daB das Bundecarbeitcgericht die Revision rnicht inrerhalbd
der im § 74 Abs.3? S.4 ArbGG vorgesehenen Frist durch
Beschlugs verwirft.

2. Wlenn eine Revision weder dem Streitwert nach statirelt
noch zugelascen ist, sind rach § 72 Ars.l £.2 u. 3 ArkGG
zwel Voraucsetzungen zu prifen: Eirral ob in der Zevisicre-
begriindung eine Divergenz tekeouritet ist undéd zum agxndlerer,
ob die behauptete Abweickung wirxlich btesiteht. Iur ven
dieser zweiten Voraussetzung sprickt § 74 4ts.3 S. 4
ArbGG. .
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Aktenzeichen: 1 AZR 12/53
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1 AZR 12/53

Beschluss

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarteitsgerichts in der
Sitzung von 9. September 1954 teschlossen

Diec Revision des Kliégers gegen das Urteil des landes-
arbeitsgerichts Bayern Zweigstelle I'lirnterg vom
28.8.53 - M 149/53/V -~ wird suf ceine Xosten als
unzulissig vervorfen.

Grinde .

Die Auffassung des Xlidgers, dass eine unzuldssige
Revision zuléssig werde, wenn das Bundesarbeiisgericht
nicht innerhalb der im § 74 Abs.3 Satz 4 AriiG vorge-
schenen Frist die Revision durch Beschluss verwerfe, wirde
in dieser allgereinen Forn dezu filkren, dess das Eundec-
arbeitsgericht abweichend von § 72 Abs.l Art(G eine
offensichilich unstatthafie Revision zulassen xinnte.
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In seinen Beschliissen vom 24. Juli 1654 -2AZR 1/54- und

vor 7. Juli 1954 -1 ABR 2/53- hat das Eundesarbeitsgericht
bereits zum Ausdruck gebrecht, dass eine solche Auffessung
mit den allgereinen fir Rechtsmittel gelienden Grundeitzen
nicht vereinbaer ist. Eine etiwa fiir das arreitsgerichtliche
Verfahren beabsichtigte Durchbreckung dieser Crundstiize

hat in §.74 Abs.3 S.4 ArbGG, der nur die Form der Revisions-
entscheidung (Beschluss oder Urteil) betrifft, keiren hin-
reichenden gesetzlichen Ausdruck gefunden.
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vienn eine Revision weder cem Streitwert nach statthaft,
noch durch das Landesarbeitsgericht zugelassen ist, sind
nach § 72 Abs.1l 8. 2 u. 3 ArbGG zwei Voraussetzungen zu
priifen: einmal, ob in der Revisionsbegrindurg die Liweickurg
der angefochtenen Entscheidung des Lazndecserteitsgerichis
von einer Entscheidung des Bundesarbeitsgericrts cder eires
anderen Landesarbeitsgerichts tehauptet urnd écrt vergetra-
gen ist, inwiefern die angegriffene Intscheidung suf der
Abweichung beruht, und zum znderen, ¢b in der Tat die te-
hauptete Abweichung wirklich testeht. Lur von diecer zvweitlen
Voraussetzung spricht § 74 Abs.3 S.4 ArtGG (so auch Be-
schluss des Bundesarbeitsgerichts vem 3.Juni 54 - 1 APR

31, YONY SIOMUTE]

§§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;[IH[II[III\"\\]IJ] I I9p ot

5/54 - fiir die Rechtsbesckwerden). Ist dagegen eine At-
weichung im Sinne des § 72 Abs.l gar nicht teheauptet, so
hat das Bundesarbeitsgericht nicht nachzuprifen, ob sach-
lich eine Abweickung vorliegt. Aus diesem Crunde kann die
Zweimonatsfrist des § 74 Abs. 3 ArbGG erst teginnen, wern
eine ausreichende Divergenzbehauptung aufgestellt ist. Das
kann aber nur innerhalb der fiir die Revisionsbegrindung
bestchenden Frist geschehen. Im vorliegenden Falle fehlt
es daran, so dass die Revision gemiss § 72 Abs.1l §.2

u. 3 ArbGG unstatthaft ist und bleibt und durch Feschluss
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genmdss § 5%4a ZPO in Vertindung mit § 74 Abs.2 ArbCe
verviorfen werden russte.

gez. Nipperdey Dr. Berger Dr. Ktnig
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