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Gesetz:  BetrVG 1972 § 37 Abs. 6, § 40 Abs. A

Leitsatze:

1. Entspricht die Dauer einer erforderlichen Schulungsver-
~ anstaltung nach § 37 Abs. 6 BetrVG nicht mehr dem Grundsatz®
der Verh#ltnism#Bigkeit, so kann doch der Lohnfortzahlungs-’
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anspruch nach § 37 Abs. 2 BetrVG in vollem Umfang gegeben

1o

sein.

2. Kann eine Schulungsveranstaltung wegen der Themengestaltungﬁ
oder wegen ihres Zeitplanes nicht in einen erforderlichen
und einen nicht erforderlichen Teil aufgeteilt werden, so
kommt es fiir die Gesamtschulung darauf an, ob die erforder-
lichen Themen iiberwiegen. An der vom Senat dazu bisher
vertretenen Geprégetheorie (u.a. BeschluB vom 10. Mai 1974
AP Nr. 4 zu § 65 BetrVG 1972) wird nicht mehr festgehalten.L
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66/7% Baden-Wirttemberg

In Sachen

+ hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 28, Mai 1976 durch den
Richter Professor Dr. Auffarth als Vorsitzenden, die Rich-
ter Wendel und Bichler sowie die ehrenamtlichen Richter
Kehrmeann und Dr. Mussil fiir Recht erkannt:

1.

2.

3

JLaw — Gesetze und Urteile

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom 2/, No-
vember 1973 - 2 Sa 66/73 - im Kostenpunkt und in-
sowelt aufgehoben, als die Klage abgewiesen worden

ist.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Ar-
beitsgerichts Ulm vom 5. Juni 1973 - 1 Ca 265/73 -
wird insgesamt zuriickgewiesen.

Die Beklagte trégt die Kosten der Berufung und der
Revisions
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Tatbestand:

Die Kladgerin ist seit 1968 als technische Zeichnerin bei
der Beklagten beschiftigt. Seit Friihjahr 1972 gehort sie zu dem
aus neun Mitgliedern -~ darunter sieben erstmals gewdhlten - be-
stehenden Betriebsrat an. Seit Herbst 1972 ist sie Betriebs-
ratsvorsitzende.

In der Zeit zwischen dem 26, Februar und 9., Marz 1973
nahm die Kladgerin aufgrund entsprechenden Betriebsratsbeschlus-
ses an einem der Einfiihrung in das Betriebsverfassungsge-
setz 1972 dienenden, von der IG Metall veranstalteten Schu-
lungsseminar fiir Betriebsratsmitglieder in der Bildungsstatte
L teil. Auf dem Seminar wurden folgende Themen behandelt
und dariiber Ubungen abgehalten:

Das Betriebsverfassungsgesetz im System der Rechts-

ordnungen der Bundesrepublik,

Die Amtszeit und Geschédftsfiihrung des Betriebsrates.

Mitbestimmungsrecht des Betriebsrates in sozialen
und personellen Angelegenheiten, Gestaltung von
Arbeitsplatz - Arbeitsablauf - Arbeitsumgebung.

Forderung der Berufsbildung.
Mitbestimmung in wirtschaftlichen Angelegenheiten.

Die Zusammenarbeit zwischen Betriebsrat, Jugend-
vertretung, Schwerbeschiadigtenobmann, Gesamtbe~
triebsrat und Konzernbetriebsrat,

Mitbestimmungsregelungen in Tarifvertrdgen.
Die Betriebsvereinbarung.
Die Einigungsstelle.

Gesetze, die wegen des Inkrafttretens des neuen Be-
triebsverfassungsgesetzes geandert wurden.

Straf- und BuBligeldvorschriften,

Zuvor war die Klagerin zweimal je zwei Stunden iber
Fragen der Mitbestimmung nach §§ 87 und 102 BetrVG in U
geschult worden. Mit ihrer Klage macht die Klagerin die ihr
von der Beklagten verweigerte Fortzahlung der Arbeitsvergi-
tung filir die Zeit zwischen dem 26. Februar und 9, Marz 1973
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geltend, die sich auf tédglich 72,96 DM brutto belauft.

Sie beruft sich auf § 37 Abs. 6 BetrVG und tridgt vor, ihres
Erachtens habe die Schulungsveranstaltung sowohl in
thematischer als auch in zeitlicher Hinsicht den gesetz-
lichen Voraussetzungen fiir die Fortzahlung der Arbeitsver-
giitung entsprochen, zumal die beiden wiedergewzhlten
Betriebsratsmitglieder lediglich iiber einige Grundkennt-
nisse aus dem Recht des Betriebsverfagssungsgesetzes 1952
verfiigt und ihr daher bei ihren Bemithungen um die Aneig-
nung des notwendigen Wissens nicht hilfreich hidtten zur Seite
stehen konnen.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 729,60 DM
zu bezahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt, ¥

Sie tritt der Klage mit Rechtsausfiihrungen zur Frage der
Abgrenzung zwischen den Bestimmungen der Absdtze 6 und 7
des § 37 aa0 und zum Begriff der Erforderlichkeit im Sinne
des § 37 Abs., 6 aa0 entgegen. Sie macht insbesondere gel-
tend, Inhalt einer Schulung konne nur sein, was zum Gegen-
stand der Betriebsratstdtigkeit gehore., Die auf der Schu-
lung in L behandelten Fragen seien ausweislich des The~
menkatalogs ausschlieBlich allgemeiner Natur, Die Bestim-
mung des § 37 Abs. 6 aa0 fordere hingegen einen sachlich
und zeitlich betriebsbezogenen Anlafl. Die Vermittlung all-
gemeiner Grundkenntnisse aus dem Betriebsverfassungsrecht
miisse einer Bildungsveranstaltung im Sinne des § 37 Abs.?
aa0 vorbehalten bleiben., Auf jeden Fall sei aber der Grund-
satz der VerhdltnismédBigkeit nicht beachtet, da eine Lehr-
gangsdauer von 12 Tagen den fiir die Erreichung des erfor-
derlichen Kenntnisstandes bendtigten Zeitaufwand weit iiber-
steige.

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klageantrag erkannt.
Auf die Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht
unter Abdnderung des erstinstanzlichen Urteils die Klage
hinsichtlich eines 364,80 DM iibersteigenden Betrages abge-
wiesen. Zur Begriindung seiner Entscheidung hat das Landes~
arbeitsgericht u. a. ausgefiihrt: Erforderlich im Sinne des
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§ 37 Abs, 6 BetrVG ktnne vor allem die Vermittlung von Grund-
kenntnissen sein, wozu in erster Linie die fiir die Tdtigkeit
des Betriebsrats unerlédfiliche Kenntnis der betriebsverfas-
sungsrechlichen Bestimmungen gehdrten, die er fiir seine tég-
liche Arbeit bendtigte und jederzeit einsetzen kdnnen miisse.
Sowohl von der personlichen Zusammensetzung des Betriebsrats
her gesehen als auch nach den Verhdltnissen des Betriebs der
Beklagten sei die Teilnahme der Kladgerin an der hier in Rede
stehenden Schulungsveranstaltung erforderlich gewesen. Von
den neun Mitgliedern des Betriebsrats seien nach dem unwi-
dersprochen gebliebenen Vorbringen der Klagerin im Friihjahr
1972 sieben erstmals in den Betriebsrat gewdhlt worden, da-
runter die Klagerin, Die Mitglieder, die bereits friither dem
Betriebsrat angehorten, hdtten nach der ebenfalls nicht be-
strittenen Behauptung der Kladgerin lediglich iiber einige
Kenntnisse des Rechts nach dem Betriebsverfassungsgesetz 1952
verfiigt. Die Klagerin habe vor ihrer Entsendung auf die Schu-
lungsveranstaltung zweimal je zwei Stunden an Schulungen zum
Fragenkreis der §§ 87, 102 BetrVG teilgenommen, Diese Schulun-
gen hidtten ihr auch nicht anndhernd einen Kenntnisstand ver-
mitteln kdonnen, der zur Wahrnehmung der Aufgaben des Vorsitzen-
den eines aus neun Mitgliedern bestehenden Betriebsrats not-
wendig sei., Auch die Tatsache, daB die Kléadgerin bis zum Be-
ginn der Schulung das Amt eines Betriebsrats schon etwa ein
Jahr, davon rund ein halbes Jahr als Vorsitzende, praktisch
ausgeiibt hat, mache eine weitere Schulung nicht entbehrlich,
Nach der von der Beklagten nicht bestrittenen Darstellung der
Klagerin iiber die Auswahl der auf der fraglichen Schulungsver-
enstaltung behandelten Themen sei davon auszugehen, daB dem
Betriehsrat hier eine Mdglichkeit gegeben worden ist, sich den
den gesetzlichen Anforderungen der Betriebsratsarbeit gemé&Ben
Kenntnisstand zu beschaffen, Fir den wesentlichen Teil der
Themen sei der Begriff der Erforderlichkeit erfiillt. Soweit

es sich dabei um die Vermittlung von Grundkenntnissen aus dem
4, Teil des Betriebsverfassungsgesetzes handele, sei dem Er-
fordernis der Aktualitédt der Verwertbarkeit in aller Regel
genigt, weil fiir den Betriebsrat die Notwendigkeit ihres Ein-
satzes jederzeit aktuell werden kénne. Das gleiche gelte -~
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jedenfalls fiir den Betriebsratsvorsitzenden - hinsicht-~
lich der Einberufung und Durchfiihrung von Betriebsrats-
sitzungen, der Stellung des Betriebsratsvorsitzenden inner-
halb des Betriebsrats und gegeniiber dem Arbeitgeber, in
bezug auf die Regelungen iiber die Bildung von Betriebs-
ausschiissen, die Abhaltung von Sprechstunden durch den
Betriebsrat und die Regelung iliber die Freistellung von Be-
triebsratsmitgliedern sowie die Frage, in welchem Umfang
der Arbeitgeber verpflichtet ist, die sachlichen Kosten zu
ibernehmen, die bei der Betriebsratstédtgkeit entstehen., Der
Begriff der Erforderlichkeit sei hingegen nicht erfiillt,
sowelt die Schulung sich auf die Zusammenarbeit mit dem Ge-
samtbetriebsrat erstreckt hat, denn die Kl&gerin habe nicht
vorgetragen, daB im Unternehmen der Beklagten ein Gesamt-~
betriebsrat besteht oder demndchst gebildet wird. Ebenso-
wenig sei ein konkreter betriebsbezogener Anlal hfnsicht—
lich des Erwerbs von Kenntnissen iiber die Vorschriften dar-
getan, die sich mit den Folgen der Verletzung gesetzlicher
Pflichten durch den Arbeitgeber und denjenigen von Ordnungs
widrigkeiten und Straftaten gegen die Betriebsverfassungs-
organe und ihre Mitglieder befassen. Auch die Darstellung
des Betriebsverfassungsgesetzes im System der Rechtsord-
nung der Bundesrepublik gehdre nicht zu den betrlebsbezoge-
nen Themen., Nicht erforderlich sei die hier zu beurteilende - ﬁ
Schulungsveranstaltung auch in bezug auf ihre Dauer gewesenaf
Der Begriff der Erforderlichkeit gebiete es, das Interesse ;
des Betriebsrats an der Erreichung des flir die Ausiibung des
Betriebsratsamtes notwendigen Kenntnisstandes gegen das-
jenige des Arbeitgebers an der Geringhaltung der dadurch
entstehenden Aufwendungen abzuwdgen. Der Betriebsrat miisse
im Rahmen der Ausiibung seines Ermessens auch das Interesse
des Arbeitgebers beriicksichtigen. Bei der Festlegung des
zeitlichen Umfangs der Freistellung der Klagerin hitte der
Betriebsrat daher beachten miissen, daB eine Schulungsdauer
von zwei Wochen zur Vermittlung der bei der Kl&gerin noch
nicht vorhandenen Kenntnisse nicht erforderlich gewesen sei.

I, YONY :SIOMUTE]

e,

[19)10) 1op

goeu Yyuequaje(J s[e puis s IH! wuress
( put [

myosad Hyx

"z

-5 -
JLaw — Gesetze und Urteile - Ava.|ab|e on the
Egste;(l)%se t (mobile App) » Google play App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

Soweit die Erforderlichkeit der Schulungsdauer anzuerkennen
sei, hdtte eine gedrangte Darstellung des zu behandelnden
Stoffes es der Kladgerin ermoglicht, die notwendigen Kenntnis-
se innerhalb eines Zeitraums von fiinf Tagen zu erwerben. Das
Berufungsgericht schatze den Zeitaufwand fiir die Behandlung
der organisatorischen Fragen auf einen Tag, Um der Kladgerin
den gesambten Komplex der Mitwirkung und Mitbestimmungsrechte
grindlich und umfassend nahezubringen, hatten weitere vier
Tage ausgereicht.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
erstrebt die Klédgerin die Wiederherstellung des erstinstanz-
lichen Urteils, wdhrend die Beklagte beantragt, die Revision
zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Klagerin ist begriindet.

1. In formeller Hinsicht ergeben sich keine Bedenken. Die
Revision ist gemdB § 72 Abs. 1 Satz 1 ArbGG statthaft und auch
sonst zulédssig., Die Vorinstanzen haben richtig im Urteilsver-
fahren entschieden, weil hier ein iiber § 37 Abs. 6 Satz 1 i.V.
me Abs. 2 BetrVG 1972 vermittelter, auf § 611 BGB gegriindeter
Zahlungsanspruch auf Arbeitsentgelt in Rede steht (stidndige
Rechtsprechung des Semats, so der zum Abdruck in der Amtlichen
Sammlung bestimmte BeschluB vom 30, Januar 1973 - 1 ABR 22/72 -
= AP Nr. 1 zu § 37 BetrVG 1972; BeschluB vom 18, Juni 1974

- 1 ABR 119/73 - = AP Nr. 16 zu § 37 BetrVe 1972),

2. Was die Abgrenzung der in den Absitzen 6 und 7 des § 37
BetrVG 1972 geregelten Fdllen untereinander anbetrifft, so
befindet sich das Landesarbeitsgericht in dem angefochtenen
Urteil in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Senats
(vgl. den zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmten
BeschluB vom 6. November 1973 - 1 ABR 8/73 = = AP Nr. 5 zu

§ 37 BetrVG 1972, seither in zahlreichen weiteren Entschei-
dungen bestéatigt),
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% Folgerichtig prift das Landesarbeitsgericht sodann,
ob das hier in Rede stehende Seminar als eine nach § 37
Abs. 6 BetrVG 1972 erforderliche Schulungs-~ und Bildungs-
veranstaltung angesehen werden kann, Das Landesarbeits-
gericht hat dies fiir einen Teil der in Rede stehenden
Veranstaltung bejaht und sich dabei ausreichend mit den
verschiedenen Einwendungen der Beklagten auseinander-
gesetzt.

a) Der dabei vom Landesarbeitsgericht zundchst vorge-
nommenen Aufteilung der in Rede stehenden Schulungsveran-
staltung in einen "erforderlichen" und einen "nicht er-
forderlichen” Teil kann der Senat jedoch aus Rechtsgrin-
den nicht beitreten, Grundsdtzlich ist namlich die Er-
forderlichkeit fiir Schulungsveranstaltungen einheitlich
zu bewerten., Eine nur teilweise erforderliche Schulung
fiir die Tatigkeit eines Betriebsverfassungsorgans kommt
nur dann in Betracht, wenn die unterschiedlichen Themen
80 klar voneinander abgegrenzt sind, daB ein zeitweiser
Besuch der Schulungsveranstaltung mdglich und sinnvoll
ist (vgl. BeschluB des Senats vom 10. Mai 1974 - 1 ABR
60/73 - = AP Nr, 4 zu § 65 BetrVG 1972, auch zum Abdruck
in der Amtlichen Sammlung bestimmt). Bei der - unter die-~
ser Voraussetzung moglichen - Aufteilung ist sowohl die
Thematik als auch die zeitliche Lage der einzelnen Themen
zu bericksichtigen, Ist z. B. ein thematisch abgrenzbarer,
nicht erforderlicher Teil der Veranstaltung zeitlich un-
ginstig in erforderliche Themen eingebettet, so kann da-
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durch die Abtrennbarkeit fiir die Priifung der Erforderlich-

keit entfallen.

Ubertrdgt man diese Grundsédtze auf den vorliegenden
Fall, dann wird zunichst deutlich, daB alle Themen der
Veranstaltung - also auch die vom Landesarbeitsgericht
fiir nicht erforderlich gehaltenen -~ den geforderten be-
triebsverfassungsrechtlichen Bezug haben, Die vom Landes-
arbeitsgericht fiir nicht erforderlich angesehenen Themen
sind auch nicht in jedem Falle klar voneinander abgrenz-
bar (so z. B. Zusammenarbeit zwischen Betriebsrat und
eese Gesamtbetriebsrat se...). Auch von der zeitlichen
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Lage her ist insoweit - wie gerade das soeben erwdhnte Beispiel
zeigt - mindestens eines der vom Landesarbeitsgericht beanstan-
deten Themen in andere, auch vom Landesarbeitsgericht als er-
forderlich anerkannte Themen eingebettet. SchlieBlich iiber-
wiegen auch nach der vom Landesarbeitsgericht vorgenommenen
Absonderung die von ihm als erforderlich angesehenen Themen Jje-
denfalls der Zahl nach eindeutig., Ist das aber der Fall, dann .
mufBl die Schulungsveranstaltung insgesamt als erforderlich fiir
die Betriebsratsarbeit angesehen werden. Ist namlich - wie dar-
gelegt - eine Aufteilung der Schulungsveranstaltung (praktisch)
nicht moglich, so entscheidet iber die Erforderlichkeit der
Gesamtschulung, ob die erforderlichen Themen (mit mehr als 50 %)
iberwiegen. An der vom Senat dazu bisher vertretenen Geprige-
theorie (u. a. im BeschluB vom 10. Mai 1974 - 1 ABR 60/73 -

= AP Nr. 4 zu § 65 BetrVG 1972) wird nicht mehr festgehalten,
da sie keine klare Abgrenzungsmoglichkeit schafft, Ist nach
diesen Kriterien der iUberwiegende Teil der Schulung erforder-
lich, dann wird der Rest aus Praktikabilitdtsgriinden als er-
forderlich fingiert; es entsteht fiir die gesamte Zeit der Frei-
stellungsanspruch nach § 37 Abs. 2 BetrVG. So ist es auch hier.
Es kann deshalb -~ weil fiir die Entscheidung insoweit unerheblich -
unterstellt werden, daB die vom ILandesarbeitsgericht ausge-
sonderten Themen -~ flir sich betrachtet - fiir die Tatigkeit des
Betriebsrats der Beklagten und die der Kldgerin als dessen Vor-
sitzende nicht erforderlich waren.

b) Davon unberiihrt bleibt die Priifung, ob die Teilnahme der
Kligerin an der Schulungsveranstaltung verhdltnisméBRig im
Sinne des VerhdltnismdBigkeitsgrundsatzes hinsichtlich der
sonstigen betrieblichen Belastungen war. Das Landesarbeitsge-
richt hat insoweit auch die Dauer der Schulungsveranstaltung
sowohl in dem vorliegenden Urteilsverfahren als auch in dem
vom Senat am gleichen Tage entschiedenen BeschlufBverfahren

1 ABR 31/74, das die Kosten fiir die von der Klidgerin besuchte
Schulungsveranstaltung betrifft, unter dem Gesichtspunkt der
Erforderlichkeit gepriift., Dieser Rechtsauffassung kann der
Senat nicht beitreten. Der Begriff der Erforderlichkeit ist
normbezogen zu interpretieren. Er betrifft allein die Bewertung
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der vermittelten Kenntnisse im Rahmen der Schulung nach

§ 37 Abs. 6 BetrVG. Das ergibt sich aus dem insoweit ein-~
deutigen Wortlaut des § 37 Abs. 6 Satz 1 BetrVG, der den
Begriff der Erforderlichkeit nur in bezug auf die "Kennt-
nisse" verwendet. Er dient damit wesentlich der Themenbe-
grenzung (vgl. den zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung
bestimmten BeschluB des Senats vom 27. September 1974

- 1 ABR 71/7% -=[demndchst] AP Nr, 18 zu § 37 BetrVG 1972;
anders noch teilweise BeschluB vom 9. Oktober 1973

- 1 ABR 6/73 - = AP Nr. 4 zu § 37 BetrVG 1972, ebenfalls
zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmt). Der Er-
forderlichkeitsbegriff betrifft damit nicht den Zeitfaktor,
also nicht die Schulungsdauer. Was das Landesarbeitsgericht
insoweit unter dem Gesichtspunkt der Erforderlichkeit ge-
priift hat, betrifft in Wahrheit die VerhdltnismdBigkeit,

d. h, die Begrenzung von Art und AusmaB der Verfblgung des
nach § 37 Abs, 6 BetrVG fiir zulidssig erachteten Zwecks. Das
Gesetz geht unbeschadet der Erforderlichkeit insoweit von
einem begrenzten Ausbildungsaufwand aus (vgl. BAG AP Nr.8
und Nr. 18 zu § 37 BetrVG 1972, sowie AP Nr, 7 zu § 40
BetrVG 1972).
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c) Es kann deshalb durchaus sein, daB ein Betriebsrats-
mitglied zwar den Freistellungsanspruch und den Entgelt-
fortzahlungsanspruch gemdB § 37 Abs. 2 BetrVG erhdlt, wegen
der UnverhiltnismdBigkeit der betrieblichen Belastungen
jedoch nur einen geringeren Kostenerstattungsanspruch ge-
mdB § 40 Abs. 1 BetrVG hat. So ist es auch hier. Es ist
deshalb kein Widerspruch, wenn der Senat in dem am gleichen
Tage entschiedenen BeschluBverfahren 1 ABR 31/74 der Klége-
rin (dort Antragstellerin) nur einen teilweisen Kosten-
erstattungsanspruch eingerdumt und damit dort die Ent-
scheidung des Landesarbeitsgerichts im Ergebnis bestatigt
hat.
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Aus den dargelegten Griinden hatte aber die Klagerin
gemdB § 37 Abs., 6 BetrVG Anspruch auf Freistellung zum Be-
such der in Rede stehenden Schulungsveranstaltung und hat
damit nach § 37 Abs., 2 BetrVG auch Anspruch auf Fortzahlung
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ihres Arbeitsentgelts. Bei vorliegender Fallgestaltung kommt
hinzu, daB die Beklagte ihren Rechtsstandpunkt damit verw
teidigt hat, die von der Kldgerin besuchte Schulungsveran-
staltung habe (lediglich) den Merkmalen einer Veranstaltung
i, S. des § 37 Abs. 7 BetrVG entsprochen. Wire dies zutref-
fend, so hatte aber ~ von der behdrdlichen Anerkennung der
Veranstaltung einmal abgesehen - die Kldgerin ebenfalls An-
spruch auf bezahlte Freistellung gehabt und zwar sogar auf
die Dauer von vier Wochen. Ob in einem solchen Falle anderer-
seits der Arbeitgeber berechtigt ist, die erfolgte bezahlte
Freistellung ganz oder teilweise auf den Bildungsurlaub ge-
m3B § 37 Abs. 7 BetrVG anzurechnen, braucht hier nicht ent-
schieden zu werden.

Das Urteil des Arbeitsgerichts war deshalb wiederher-
zustellen,

geZ.: Dr. Auffarth Wendel Bichler

Kehrmann Dr, Mussil
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