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Aktenzeichen: 1 AZR 1154/79

Bundesarbeitsgericht 1. Senat "Urteil vom 19. November 1985
- 1 AZR 1154/79 -

I. Arbeitsgericht Koblenz Urteil vom 23. Februar 1979
- 4 Ca 1274/78 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 14. September 1979
Rheinland-Pfalz - 7 sa 219/79 -

Fliir die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse: Nein
Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Statthaftigkeit der Revision

Gesetz: ArbGG § 72 Abs. 1; ZP0 § 311 Abs. 2 bis 4,
§ 319, § 554 a Abs. 1 Satz 2

Leitsatze:

Keine
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1 AZR 1154/79

Verkiindet am
19. November 1985

‘ Urteil

Bittner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle In Sachen
pPp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgeriechts aufgrund
der miindliehen Verhandlung vom 19. November 1985 durech
den Prisidenten Professor Dr. Kissel, die Richter Dr.
Heither und Matthes sowie den ehrenamtlichen Riehter
Heisler und die ehrenamtliehe Richterin Lappe flr Recht
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erkannt:

Die Revision der Klidgerim gegen das Urteil
des Landesarbeitsgeriehts Rheimland-Pfalz
vom 14. September 1979 - 7 Sa 219/79 - wird

als unzuldssig verworfen.

Die Kldgerin hat die Kostemn der Revision

zu tragen.

Von Reeht s wegen !

Tatbestand:

- cote G G e B Ge M G GO S GEM G ) M3 MO m G s e e

Die Kldgerin maeht Lohmanspriieche von c¢a. 90 Mitgliedern
geltend, die diese naech dem Arbeitskampf in der Drueckimdustrie im

Jahre 1978 an die Kligerin abgetretem haben. Sie hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, 42.506,31 DM
brutto nebst 4 % Zinsen auf den hierauf
entfallenden Nettobetrag seit 23. August
1978 am sie, hilfsweise an die mit der 2zu
beanspruehenden Lohnforderung einzeln auf-
gefilhrten Mitglieder 2zu zahlen.

Die Beklagte hat beamtragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgerieht hat die Klage abgewiliesen. Auf die Beru-
fung der Kldgerin hat das Landesarbeitsgerieht im Termin vom 14.
September 1979 am SehluB der Sitzung naeh Beratung folgendes Ur-
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teil verkindet:

"Die Berufumng der Kldgerin gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Koblenz vom 23.02.1979
- 4 Ca 1274/78 - wird kostenfillig zuriek-
gewiesen."

Diese Urteilsformel entsprieht der vom der Kammer des Lan-
desarbeitsgeriehts sehriftlieh niedergelegten und von s&mtliehen
Riehtern untersehriebenen Urteilsformel. Naeh der Sitzungsnie-
ders&hriff ist der wesentliehe Inhalt der Entseheidungsgriinde den

Parteien nieht mitgeteilt worden.

Mit Sehreiben vom 3. Oktober 1979 wies der Kammervorsit-
zende d@sgLandesarb@itsgeri@hts die ProzeRbevollmdehtigten der
Parteien darauf hin, daBR die Niehtzulassung der Revision auf ei-

nem Versehem des Geriehts beruhe. Weiter hieB es:

"Da eine Beriehtigung nieht méglieh seimn diurf-
te, bleibt Ihnen anheimgestellt, um die Ergin-
zung des Urteils naehzusuehen."

Mit am 12. Oktober 1979 eingegangenem Schriftsatz bean-
tragte die Kl&igerin, das Urteil vom 14. September 1979 dahin-
gehend zu erginzem, daB die Revision zugelassen werde. Da es sieh
um eine Reehtssache von grundsdtzlieher Bedeutung handele, hidtte
das Gerieht die Zulassumng der Revision ausspreechen milssen; aus
Tatbestand und Begriindung sei 2w erkennen, daB das Gericht bei
seiner Entseheidung die Frage der Zulassung der Revision {ber-

gangen habe, so daB der Amtrag begriindet sei.
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Am 31. Oktober 1979 teilte der Kammervorsitzende dem Pro-

zeRbevollmdehtigten der Pérteiem mit, maeh nochmaliger Uberprii-

fung sei er zu der Auffassumng gelangt, daB die unterbliebene Zu-

lassung der Revision eine offenbare Unriehtigkeit darstelle, die

gemidB § 319 ZPO zu beriehtigen sei. Er bitte deshalb um Rleksen-

dung derfzugeleiteten Urteilsausfertigungen.

Dureh einem niehtdatierten BesehluR hat der Kammervorsit-

zende sodann das Urteil vom 14. September 1979 dahingehend be-

riehtigt, daR die Urteilsformel um den Satz erweitert wird "Die

Revision wird zugelassen". Zur Begrimdung ist ausgefiihrt:

"Wie sieh aus den Entseheidungsgriinden ergibt
(S. 21), entspraeh es der Absieht der Kammer,
die Revision wegen der grundsdtzliehen Bedeu-
tung der Reehtssaehe 2zuzulassen. Dies war
aueh in mehreren vorausgegangenen, mit den
im wesentlichen gleiehen Saehverhalt befaBten
Entseheidungen gesehehen. An dieser Praxis
wollte die Kammer festhalten. Daran lief das
Gerieht aueh in der miindliehen Verhamdlung
keinen Zweifel. Unter diesen Umst&nden stellt
die unterbliebene Zulassung der Revision eine
nieht nur flir das Gerieht, sonderm aueh fir
die Parteien erkennbare und damit offenbare
Unriehtigkeit i.S. des § 319 Abs. 1 ZPO dar
(vgl. BAG AP Nr. 17 zu § 319 ZPO)."

Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihre Sachantrige

weiter.
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statthaft, weil sie vom Landesarbeitsgerieht miceht wirksam zuge-

lassen worden war.

Gegen das Endurteil eines Landesarbeitsgeriehts findet die
Revision an das Bundesarbeitsgerieht nur statt, wemn sie in dem
Urteil des Landesarbeitsgeriehts oder in einem BesehluB des Bun-
desarbeitsgeriehts naeh § 72 a Abs. 5 Satz 2 ArbGG 2zugelassen
worden ist (§ 72 Abs. 1 ArbGG). Das ist hier nieht der Fall.

1. Die Zulassung der Revisiom muB vom Landesarbeitsgerieht
mitverkindet werden. Das Urteil wird dadurch erlassen, daB es
verkiindet wird (§ 310 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Mit der Verkiindung ist
das Urteil existent (BGH, VersR 1984, 1192). Naech dem Sitzungs-
protokoll vom 14. September 1979 wurde die Zulassung der Revi-
sion nieht verkiindet. Die verkindete Urteilsformel emthdlt keinen

Aussprueh Uber die Zulassung der Revision.

Ob eine Zulassung der Revisiom in demn - mitverkindeten -
Grinden mdglieh ist, kann offembleiben. Bisher hat das Bundesar-
beitsgerieht angenommen, eine Zulassung in den Grinden genilge
dann, wenn die Griinde hinsiehtlieh der Zulassumg zugleieh mit der
BesehluBformel verkiindet werdem (BAG Besehluf vom 21. Mirz 1974
- 1 ABR 19/74 - AP Nr. 13 zu § 92 ArbGG 1972, mit weiteren
Naehweisen). Gegen diese Auffassung sprieht § 311 Abs. 2 ZPO.
Naeh dieser Bestimmung wird das Urteil dureh Vorlesung der Ur-
teilsformel verkiindet. Das ist der emtseheidende Vorgang. Die
Entseheidungsgriinde brauehem nieht in allem F&llen mitverkindet

zu werden (vgl. § 311 Abs. 3 und 4 ZPO). Doeh kann der Senat
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diese Frage im vorliegenden Fall offemlassen. Denn die Entsehei-
dungsgriinde sind nach der Sitzungsniedersehrift nieht mitverkin-
det worden. Von den Entseheidungsgriinden haben die Parteien erst

spdter Kenntnis erhalten.

2. Naeh der stidmndigen Reehtspreechung des Bundesarbeitsgeriechts
und des Bundesgeriehtshofs kann eine nieht verkiindete Reehtsmit-
telzulassung im Wege des Beriehtigungsbesehlusses zwar maeh § 319
ZP0O naehgeholt werden. Ein BeriehtigungsbeschluB, der naehtrig-
lieh die Zwulassung der Revisiom ausspriceht, ist Jjedoeh unwirksam
und flr das Revisionsgerieht nieht bindend, wenn die offenbare
Unriehtigkeit nieht aus dem Urteil selbst oder aus dem Vorgingen
pei seiner Verklndung erkemnbar ist und deshalb in Wahrheit eine
Beriehtigung nach § 319 ZPO nieht vorliegt (vgl. BAG Urteil vom
23. Mai 1973 - 4 AZR 364/72 - AP Nr. 17 zu § 319 ZPO, mit wei-
teren Nachweisen; BGHZ 78, 22 = AP Nr. 19 2zu § 319 ZPO, eben-
falls mit weiteren Nachweisen; Baumbaeh/Lauterba¢h/Albers/Hart-

mann, ZPO, 43. Aufl., § 546 Anm. 2 C b und § 319 Amm. 2 D a).

a) Eine Beriehtigung maeh § 319 ZPO ist mur 2zul&dssig, wenn die
Tatsaehe, daB die Revisiomszulassung besehlossen und nur verse-
hentlich nieht verkindet worden war, aus dem Zusammenhang des
Urteils selbst oder mindestens aus den Vorgédngen bei seimer Ver-
kiilndung naeh auBen hervorgetretem ist. Ein nur geriehtsimtern
gebliebenes Versehen, das meist nieht ohne weitere Beweiserhébung
tiberprift werden kdnnte, ist keime offenbare Unriehtigkeit im
Sinne von § 319 ZPO. Da diese Vorschrift erlaubt, daB das Urteil

dureh einen BesehluB berichtigt werden kann, der von keinem der
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an jenem Urteil mitwirkenden Riehter gefaft wird, wird deutlieh,
daR die Unriehtigkeit des Urteils flr die am Berichtigungsbe-
sehluf mitwirkenden Richter ohne weiteres erkennbar sein muf. Ist
dies mieht der Fall, so hat ein auf § 319 ZPO gestitzter Be-
riehtigungsbesehluB keine bindende Wirkung (vgl. BAG Urteil vom
23. Mai 1973, aa0O; BGHZ 78, 22).

b) Im vorliegenden Fall sind solehe fiir den AuBenstehenden
"offenbaren" Umstamde, aus denem 8ieh das Versehen des Beru-
fungsgeriechts zweifelsfrei ergibt, aus den Vorgdngen bei der
Verkindung nieht hervorgetreten. Naeh dem Berichtigungsbeschluf
hat die Kammer zwar die Zulassung der Revision wegen grundsiatz-
lieher Bedeutumg besehlossen. Sie hat aber vergessen, die Zulas-
sung zu verklnden. Aus der Verklmdung von Urteilem in anderen
Verfahren konnte sich fir dem Inhalt der Verklindung im diesem
Verfahren sechon deshalb niehts ergeben, weil die angesprochenen
Urteile vorausgegangen waren. Aueh LuBerungen des Geriehts in der
mindliehen Verhandlung, die darauf hindeuten k®nnten, die Kammer
werde - vermutlieh - die Revision zulassen, begriinden noeh keine
of fenbare Unriehtigkeit im Sinmne vomn § 319 ZPO. Denn die Zulas-
sung der Revision muB zunichst von der Kammer beraten werden.
Tatsdehlieh hat sie naeh dem Imhalt des Beriehtigungsbesehlusses
aueh die‘Absiéht gehabt, die Revision wegen der grundsdtzlichen
Bedeutung der Reehtssaehe zuzulassen. Das reiecht allein jedoeh
nieht aus. Die Vorgidnge bei der Verkiindung miissem den RlieksehluB
zulassen, daB die Zulassung der Revision mieht nur versehentlieh
unterblieben ist, sondern daB die Verlesung der Urteilsformel,

die die Zulassung der Revisiom nieht enthielt, eine offenbare
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Unriehtigkeit im Sinne vom § 319 ZPO darstellt.

Weitere Umstidnde, die fiir eine offenbare Umnriehtigkeit des
verkiindeten Urteils sprechen konnten, sind nieht ersiehtliceh. Die
Urteilsformel, die von allen Riehterm der Kammer untersehrieben
wurde, enthilt ebenfalls keine Zulassung der Revision. Der Vor-
sitzende der Kammer ist deshalb - zZu Recht - zundehst davon aus-
gegangen, daf die Nichtzulassung der Revision mur auf einem Ver-
sehen des Geriehts beruhe und daB eine Beriehtigung nieht méglieh
sei. Das sehriftlich abgesetzte Urteil ist naeh der Verkiindung
diktiert und niedergesechrieben worden und kann schon deshalb
keinen Anhaltspunkt fiir eine offenbare Unriechtigkeit im Sinne des

§ 319 ZPO geben.

e) Damit 1iegt in Wahrheit kein BeriehtigungsbesehluBf vor, an
den der S@na%‘gebumdan wdre. LRt der BerichtigungsbesehluR nieht
erkennen, daB die Voraussetzungen des § 319 ZPO vorliegen, kann
er fir das ReVisionsgeri@ht nieht bindend sein. Ein soleher Be-
sehluR ist nur dem ZuBeren Ansehein nach ein Beriehtigungsbe-
sehluf; der Sache naeh wird die Urteilsformel naehtridglich er-
gidnzt. Der BeriehtigungsbeschluB muf deshalb vom Revisiomsgerieht
daraufhin ﬁééhgaprﬁft werden kbnnen, ob er offensiehtlieh ge-
setzwidrig ist und damit die Revisionsinstanz nieht erdffnen kann
(vgl. BGHZ 20, 188, 190 f.; BAG Urteil vom 23. Mai 1973, aa0;
a.A. Grunsky, ArbGG, 4. Aufl., § 72 Rz 21; Baumgirtel, SAE

1960, 171). § 70 ArbGG steht dieser Auffassung nicht entgegen.
Nach dieser Bestimmung findet gegen einen BeriehtigungsbesehluB

des Landesarbeitsgeriehts kein Rechtsmittel statt. Damit wird im
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Interesse der Prozefdkonomie der Instanzenzug besehridnkt. Dieser
Zweck wiirde in sein Gegenteil verkehrt, wenn dureh die Bindungs-
wirkung eines solchem Beriehtigungsbesehlusses, der noeh naeh
Jahr und Tag ergehen kénnte, der Instanzenzug erdffnet wilirde

(vgl. BAG, aa0, mit weiteren Naehweisen).

3. Da die Revision nieht statthaft war, mufte sie als unzulis-
sig verworfen werdem (§ 72 Abs. 5 ArbGG in Verb. mit § 554 a

Abs. 1 Satz 2 ZPO).

Dr. Kissel Dr. Heither Matthes

Heisler Lappe

JLaw — Gesetze und Urteile S0 e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw fur Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

ZNYPsas HUIN JJ B §§ YorU Yuequaje( S[e PUIs SUN[UIIESS[I)I) JOP J[12], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

