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Gesetz: § 1 des niedersichsischen Gesetzes betr. hauswirt-

schaftliche Freizeit flir Frauen mib—eigsepen—Hote—
= (‘HA'I’)m § Mo 494 9

Leits&tze:

1.) Eine berufstédtige Frau fihrt im Sinne des nieder-
s8chesischen HAT-Gesetzes nur dann einen Haushalt fir
sich, wenn sie ihn flir sich allein fihrt.

2.) Der Begriff "arbeitsunfihig" im Sinne dieses Gesetzes
bezieht sich nicht auf die Unfiéhigkeit des Ehemannes,
im Haushalt zu arbeiten, sondern darauf, ob er erwerbs-—
unfédhig ist.

3,) Fihrt eine berufstidtige Frau einen Haushalt filr sich
und ihren arbeitsf8higen Ehemann, dann geht das nieder-
sdichsische HAT-Gesetz davon aus, daB sie den Haushalt
in der Regel nicht ohne ausreichende Hilfe fiihrt.

4.) Das niedersdchsische HAT-Gesetz verstdft nicht gegen
Arto 3 GG‘a

: Lktenzeichen: 1 AZR 115/55
| Urteil des BAG vom 2. November 1956 LAG Hannover
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1 AZL 115/55

+ 5o see/on o) Ty Namen des Volkes!

Verkiindet
em 2. Fovember 1856

gez. iliBller, ®
Angestellter Uﬂﬁﬂ
2ls Urkundsbeanter

O

der Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 2. November 1956
durch den Prisidenten Prof. Dr. Nipperdey, die Bundes-—
richter Dr. Xonig und Dr. Poelmann und die Bundesar-
beitsrichter Dr. Kaulen und Karpf fir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hannover vom

2. Februayr 1955 - 4 Sa 569/54 - wird auf
ibre Kosten zurlickgewiesen.
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Die Klédgerin ist bei der Beklagten als Warenschau-
erin gegen einen Stundenlohn von 0,98 DM beschiaftigt.
Sie ist kinderlos verheiratet und lebt mit ihrem eben-—
falls berufstidtigen Ehemann in einem gemeinsamen Haus-
halt. Eine ausreichende Hilfe zur Haushaltsfilhrung steht
ihr nicht zur Verflgung.

Die Kligerin ist der Ansicht, ihr stehe ein bezahl-
ter Hausarbeitstag (HAT) nach § 1 des niedersschsischen
Heusarbeltstagsgesetzes vom 9. Mai 1949 zu. Da die Be-
klagte flir September 1954 den begehrten HAT verweigert
have, hat die Kl&dgerin Barabgeltung beansprucht und be-
antragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klégerin
7,84 DM nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung
zu zahlen.
Die Beklegte hat gebeten,
die Klasge abzuweilsen
und vorgetragen, der EBhemann der Klédgerin sei nicht ar-
beitsunfidhig.

purch Urteil des Arbeitsgerichts Celle vom 2. No-
vember 1954 wurde die Klage abgewiesen und die Beru-
fung zugelassen. Die Berufung der Klidgerin wurde durch
Urteil des Landesarbeitsgerichts Hannover vom 2. Fe-
bruar 1955 unter Zulassung der Revision zurlickgewiesen.

Das Landesarbeitsgericht ist der Ansicht, die An-
spruchsvoraussetzungen des § 1 des niedersdchsischen
Gesetzes vom 9. lMai 1949 seien nicht gegeben, weil der
chemann der Klidgerin nicht arbeitsunfdihig sei.

Das Berufungsurtell wurde der Kligerin am 19. Fe-
bruar 1955 zugestellt. Sie legte am 16. M&rz 1955 Revi-
sion ein, die sie am 16. Mal 1955 begriindete, nachdem
die Revisionshegrindungsfrist bis zu diesem Zeitpunkt
einschlieflich verldngert worden war.

Die Revision riigt falsche Auslegung des § 1 des
niedersiichsischen HAT-Ges. und beantragt,

die Urteile des Landesarbeitsgerichts Hanno-
ver vom 2. Februar 1955 und des Arbeitsge-~
richts Celle vom 2. November 1954 aufzuheben
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_ 5 119
und die Beklagte nach dem Klageantrag zu
verurteilen.

Die Beklagte bitted,
die Revision zuriickzuweisen.

Intscheldungsgrinde:

Die zuldssige Revision konnte keinen Erfolg haben.

Zwar bestehen keine Bedenken dagegen, dall die Kla-
gerin fir den im September 1954 geltend gemachten, aber
nicht erhaltenen HAT Abgeltung in bar beansprucht. Denn
auch im Rahmen des niedersdchsischen Gesetzes betr. haus-
wirtscheftliche Freizeit fiir Frauen (HAT) vom 9. Mai 1949
(GVBL. S. 104) ist wie nach dem nordrhein-westfélischen
Gesetz lber die Freizeitgewédhrung fiir Frauen mit eigenen
Hausstand vom 27. Juli 1948 (GVBl. 1949 S. 6) der geltend
gemachte, aber nicht gewdihrte HAT, dann abzugelten, wenn
entweder das Arbeitsverhiilitnis beendet ist und deswegen
Freizeit nicht mehr gewdhrt werden kann, oder wenn der
Anspruchszeitraum Uber einen Monat abgelaufen ist und ir
Hinblick auf Sinn und Zweck des HAT die Freizeit filir den
auf einen bestimmien Anspruchszeitraum entfallenden HAT
nicht mehr in natura gewdhrt werden darf. Im einzelnen
wird hierzu auf die Ausflihrungen im Urteil des Senats
in der Sache Block ./. Pa. ROttger - 1 AZR 437/55 - vom
greichen Tage verwiesen.

Die Kldgerin hatte jedoch fiir September 1954 keinen
HAT zu beanspruchen. Denn nach § 1 des niedersichsischen
HAT-Gesetzes wilrde die Kl&gerin nur dann einen HAT bean-
spruchen konnen, wenn sie in abhingiger Tatigkeit beruf-
lich beschdftigt ist und ohne ausreichende Hilfe einen
Haushalt fiir sich oder flir pflegebediirftige Iltern, Ge-
schwister, flir Kincer oder den arbeitsunfdhigen Ehemann
fihrt. Die Kldgerin ist nach den Feststellungen des ange-
fochitenen Urteils in abhéngiger Tatigkeit bveraflich be-
schaftigt. Ihre regelmiBige Arbeitszeit in de: Woche be-
trigt auch mindestens 40‘3tunden; auBerdem hat sie auch
osn keinem Verktag arbeitsrei (§ 1 Abs. 1 Satz 2 des Ge-
setzes). EBs steht weiter Test, daB die Xl&8gerin ihren
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Haushalt ohne ausreichende Hilfe fihrt. Sie fihrt ihn
aber weder fir sich, noch fiir pflegebedlirftige Eltern,
Geschwister, noch fiir Kinder, noch auch flir einen ar-
beitsunfdhigen Ehemann. Die PFilhrung eines Haushalts fiir
pflegebediirftige Eltern, Geschwister oder Kinder schei-
det n%ch dem Tstbestand ohne weiteres aus. Die Kl&Egerin
fuhlt/aucn keinen Haushalt fiir sich oder fiir ihren ar-
beitsunfdhigen Ehemann. Es handelt sich vielmehr un

ein kinderloses Ehepaar, und der Ehemann ist berufsti-
tig und nicht arbeitsunfédhig.

Zundchst ist dem angefochtenen Urteil darin bei-
zuprlichten, daB nach dem Sinn und Zweck des nieder-
séchsischen HAT-Gesetzes eine berufstatige Frau nur
dann einen Haushalt fiir sich fihrt, wenn sie ihn fiir
sich allein fihrt. Das folgt aus der alternativen Auf-
zéhlung der Personenkreise, flir die der Haushalt ge-
fiuhrt werden muB, wenn der Anspruch auf den HAT gege-
ben sein soll. Natlrlich fihrt die berufstidtige Frau
den Haushalt, den sie z.B. mit Kindern fithrt, auch
fir sich, aber nicht fiir sich allein. Die Worte "flir
sich" konnen also im gesamten Sinnzusammenhang des Ge-
setzes nur dann einen Sinn haben, wenn damit die Fiih-
rung des Haushalts "flir sich allein'", d.h. nicht auch
flr die weiter aufgezéhlten Personen gemeint ist. Das
Gesetz denkt in erster Linie an die berufstidtige Frau,
die unverheiratet oder verwitwet oder geschieden iét,
kurz, die alleinsteht. Weiter ist dem Berufungsurteil
auch darin zuzustimmen, dafl als arbeitsunfidhig nicht
ein Fhemann bezeichnet werden kann, der, wie hier un-
streitig, in Arbeit steht. Der Begriff "arbeitsunfihig"
im Sinne des HAT-Gesetzes bezieht sich nicht auf die
Unféhigkeit des Ehemannes, im Haushalt zu arbeiten,
sondern darauf, ob er erwerbsunfghig ist, d.h. ob er
auf Grund seiner gesundheitlichen Konstitution nicht
in der Lage ist, einer beruflicaen Arbeit nachzugehen.
it Recht ist daher das angefocuntene Urteil in Uberein-
stimmung mit der stédndigen Spruchpraxis des Landesar-
beitsgerichts Hannover und in {fbereinstimmung mit der
allgemeinen lMeinung in der Literatur zu dem Ergebnis
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gekommen, daB der eindeutige und klare Wortlaut des Ge-
setzes den Anspruch der Klégerin hier ausschlieBt (vgl.

z. B. Lendesarbeitsgericht Hannover,’BB,1950, S. 291 u.
675; Bulla, Mutterschutzgésetz und Frauenarbeitsrecht,
1954, HAT, Anm. 125 Abs. 1; laus, HAT-Ges. Niedersachsei,
§ 1 Anm. 163 Nikisch, ArbR, 2. Aufl., 1. Bd. S. 470)a

Die Revision meint demgegeniiber, der Wortlaut des Ge-
setzes sel nicht eindeutig. In den Worten "ohne ausrei-
chende Hilfe einen Haushalt fiir sich oder pflegebedirfti-
ge Eltern, Geschwister, Kinder oder den‘arbeitsunféhigen :
Ehemann fiihren'", sei nicht eine ndhere Erliuterung des
Begriffs "Haushalt" enthalten. Vielmehr seien die aufge-
fﬁhrten Personenkreise nur in Verbindung mit dem Erfor-
dernis "ohne ausreichende Hilfe" genannt. Dieser Ansicht
kann jedoch nicht zugestimmt werden. Der klare uﬁd ein-
deutige Wortlaut, die Aufeinanderfolge der Worte, sprechen
schon gegen diese Auffassung. Aber selbst wenn man die
Nennung der in § 1 des HAT-Gesetzes bezeichneten Persomnen
auf die Worte "ohne ausreichende Hilfe" bezieht, kann das
Ergebnis der Auslegung kein anderes sein, als wenn man
dem genauen Wortlaut folgt. Denn aus der von der Revision
vertretenen Ansicht wirde nur folgen, daB in einem Haus--
halt, in dem z.B. nur pflegebedlirftige Eltern oder nur
pflegebediirftige Geschwister oder nur Kinder oder nur ein
arbeitsunféhiger Ehemann vorhanden sind, diese Personen
vom Gesetzgeber in keinem Fall als ausreichende Hilfe fiir
die arbeitende Frau angesehen werden. Es spricht also
viel dafiir, daB der Gesetzgeber, wenn die arbeitende ver-

heirvatete Frau den Haushalt filhrt und ihr Ehemann arbeits--

Eom e o 2

féhig ist, dann davon ausgeht, daf sie eine ausreichende
Hilfe fir die Haushaltsfiihrung hat. ‘

Es mag zugegeben werden, daB diese niederséchsische
Regelung; die von den Hausarbeitstagsgésetzen anderer
Lénder, insbesondere dem Nordrhein-Westfalens, abweicht,
in mancher Hinsicht aus sozialen und praktischen Griinden
nicht gerade gliicklich ist. Die HAT-Gesetze der Linder
unterscheiden sich ihrem Inhalt nach in mehreren Richtun-
gen. Sie sind auch zu verschiedenen Zeiten erlassen worden.
Jedes dieser HAT-Gesetze muB grundsitzlich aus sich selbst
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heraus ausgelegt werden. Es ist im allgemeinen night
zuléissig, Bestimmungen anderer HAT-Gesetze mit ande-—
rem Wortlaut zur Auslegung heranzuziehen. Dem Landes-
gesetzgeber war es lberlassen, die Voraussetzungen -
fiir die Gewdhrung des bezahlten HAT nach seinem ge-
setzgeberischen Ermessen zu bestimmen. Wenn der Ge-

" setzgeber eine bvestimmte Iosung getroffen hat, die im

Rehmen seiner gesetzgeberischen Ermessensfreiheit
liegt, dann sind die Gerichte daran gebunden (vgl,
hierzu Bulla aa0, Anm. 1263 LAG Disseldorf v. 3. 11.
1950 in AP 51 Nr. 11 und v. 20. 3. 51 in Betrieb 1951
S. 308: sowie v. 25. 5. 1951 ebendorf, S. 528).

Die Hausarbeitstagsregelung des niedersédchsi-
schen Gesetzgebers stellt auch keine willkiirliche
Schlechterstellung der verheirateten Frau, insbeson-
dere der kinderlos verheireteten Fraﬁ, deren Ehemann
arbeitsfdhig ist, dar, so daB die Annahme eines Ver-
stoBes gegen Art. 3 GG in Erwigung zu ziehen wire.
Denn wie das angefochtene Urteil zutreffend betont
Lhat, liegt der gesetzlichen Regelung die Erwégung zZu
Grunde, daB die arbeitende Ehefrau mit einem arbeits-
fdhigen Mann gegeniiber der alleinstehenden Frau glin-
stiger dasteht. Sie kann u.U. eher in der Lage sein,
eine Haushaltshilfe einzustellen. Auch sind die Auf-
wendungen bei zwel verdienenden Personen in einem ge—
meinsamen Haushalt erfahrungsgemdf verhdltnismsiBig ge-
ringer als die Aufwendungen einzsr alleinstehenden Per-—
son fir ihren Haushalt. Bei kinderlosen, aber heider-
seits verdienenden Eheleuten vercdoppeln sich die
Kosten gegeniiber der Haushaltsfilhrung einer allesin-
stehenden Person keineswegs. Vielmehr werden die Ko-
sten z.B. flir Licht, Gas, Heizuag uv.d. in der Regel
dieselben sein. Der nicdersécheische Gesetzgeber ist
davon ausgegangen, daBl die Frsu eines arbeitsfdhigen
und in der Regelhauch verdienenden Mannes in der liage
sein mufB, gich entweder einen unbezahlten HAT geben
zu lassen, was nach § 2 Abs. 1 der weitergeltenden
Freizeitenordnung des Reichsarveitsministers vom
22. Oktober 1943 (RABL. III S. 325) mbglich ist, oder
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sich ausreichende Hilfe zu beschaffen. Stehen diese
Erwdgungen somit dem Gedanken entgegen, daB der nieder-

- 7 -

stichsische Gesetzgeber hier eine ginzlich willkiirliche
und unsachliche, dem Gleichheitssatz des Art, 3 GG wider—
sprechende Regelung getroffen habe, so musste das Gesetz
s0 angewandt werden, wie es sein Wortlaut gebietet. Die
Revision war daher auf Kosten der Klédgerin (§ 97 Abs. 1
ZP0) zuriickzuweisen.

gez. Nipperdey Dr. Konig Dr. Poelmann

Dr.Kaulen Hugo Karpf
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