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1, § 7 Abs. 1 Satz 2;

1. Bei dem Lohnfortzahlungsgesetz handelt es 'sich
nicht um eine-Neuregeluﬁg.gegénﬁber dem Arbei-~
terkrankheitsgesetz derart, dal dem Arbeiter
vﬁllig neue Rechtsansprﬁbhg mit'anderem Zweck
eingeriumt wiirden (Bestédtigung der bisherigen
Rechtsprechung BAG AP Nr. 2 zu § 1 LohnFG). .

2. Die vor dem Imkrafttreten des Lohnfortzahlungs-
gesetzes liegenden Zeiten einer mit Arbeitsun-

fihigkeit verblundenen Erkrghkung sind im Jahre

1970 bei einer Heil- oder Genesungskur, die ein
Triger der Sozialversicherung im AnschluB an
und im Hinblick auf Jene Erkrankungvgewéhrt,
nach MaBgabe des Art. 1 § 7 Abs. 1 Satz 2, §1
Abs. 1 Satz 2 LohnPFG angzurechnen.

Aktenzeichen: 1 AZR 114/77
Urteil des BAG vom 10. Juni 1954
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1 AZR 114/71
4 Sa 122/70 Berlin

Urteilstenor zugestellt
am 10. Juni 1971

gez . Henkelmann,

Regierungshauptsekretarin
‘als Urkundsbeamtber
der Geschédftstelle
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts gem#f § 128

‘Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 8. Juni 1971 durch den Prisi-
denten Prof. Dr. Miller, den Senatspréasidenten Dr. Scardder
und den Bundesrichter Wendel sowie die Bundesarbeitsrichter

Dr. Rust und Grebenstein fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 9. Fe-
bruar 1971 - 4 Sa 122/70 ~ wird auf ihre

Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Al@ )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

wegen

JLaw — fiir Android

!

n

Available on the

App Store

JLaw — fir i0OS

OYIN ‘P B8 §§ YOU JUBQUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP J[Id [, YoNY :SIOMUTH

1Znyosag



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

i aee’
W

- g " g -

Der in dem von der Beklagten betriebenen Hotel "Sch -
" in B selt dem 21. April 1966 als chef de rang im

Arbeiterverhdltnis titige R war vom 22. Januar 1969 bis
5. Oktober 1969 arbeitsunfdhig krank und erhielt von der Be-
klagten fiir sechs Wochen dieser Erkrankung den Krankengeldzu-
schuB nach dem Gesetz zur Verbesserung der wirtschaftlichen
Sicherung der Arbeiter im Krankheitsfall vom 26. Juni 1957
i.d.F. vom 12. Juli 1961 (Arbeiterkrankheitsgesetz). Die K1#-
gerin gewdhrte R aufgrund &rselben Erkrankung, die zur
Arbeitsunfihigkeit im Jahre 1969 gefithrt hatte, vom 7. Januar
bis 18. Februar 1970 ein Heilverfahren mit anschliefender
Schonzeit bis zum 28. Februar 1970. Da es die Beklagte ab-
lehnte, R fir sechs Wochen der Kur und Nachkur den Lohn
nach dem Gesetz iliber die Fortzahlung des Arbeitsentgelts im
Krankheitsfalle vom 27. Juli 1969 (LohnFG) weiterzuzahlen,
gewdhrte die Kldgerin ihm ein Ubergangsgeld nach § 1241 RVO
im Gesamtbetrage von 711,06 DM.

Unter Hinweis auf den Rechtsiibergang nach § 182 Abs. 7
RVO und die Lohnabtretung seitens R vom 15. Dezember
1969 nimmt die Kligerin die Beklagte auf Zshlung von 711,06
DM nebst Zinsen in Anspruch. Sie ist der Ansicht, R habe
gemdB Art. 1 8§ 7 und 1 des am 1. Januar 1970 in Kraft getre-
tenen Lohnfortzahlungsgesetzes Anspruch auf Lohn fiir sechs
Jochen der Kur und Schonzeit, ohne daB die Erkrankung aus dem
Jahre 1969 und die damalige Gewihrung von KrankengeldzuschuB
hierauf EinfluB habe. Die in Art. 4 § 1 LohnFG vom Gesetzgeber
getroffene Ubergangsregelung ergreife den vorliegenden Fall
nicht. '

Die Klsgerin hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
an sie 711,06 DM nebst Zinsen zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, R miisse sich die sechswdchige
Zahlung des Krankengeldzuschusses aus dem Jahre 1969 auf seine
Kur und Schonzeit des Jahres 1970 anrechnen lassen, da die von

dertisherigen Rechtsprechung aufgestellten Grundsidtze {ber die

-Portzahlung des Lohnes beli Fortsetzungserkrankungen auf das
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Lohnfortzahlungsgesetz entsprechend anzuwenden seien. Da
R somit ab 7. Januar 1970 flir die Dauer von sechs Wochen
kein Anspruch auf Fortzahlung seines Arbeitsentgelts zustehe,
sei ein solcher Anspruch auch nicht wegen des von der Kliage-
rin gezahlten Ubergangsgeldes insoweit auf sie ilibergegangen.
Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die gegen
das Urteil des Arbeitsgerichts eingelegte Berufung der Klige-
rin ist zurickgewiesen worden.
Mit der Revision verfolgt die KHgerin ihren Klageanspruch
weiter.

Entscheidungsgrinde:

premebaiutlagrng b dieip At g Voo it s ama

1% Es ist aus Rechtsgriinden nicht zu beagstanden, wenn das
Landesarbeitsgericht es hat dahingestellt sein lassen, ob
sich die Kligerin bei der Geltendmachung des strittigen An-
spruchs auf § 182 Abs. 7 RVO berufen kann, und wenn es weiter
ausfiihrt, daB die Kligerin jedenfalls durch rechtsgeschéft-
liche Abtretung des Anspruchs nach §§ 398, 611 BGB in Verb.
mit Art. 1 8§88 1 und 7 LohnFG zur Klage befugt sei.

2. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht den von der Klage-
rin geltend gemachten Anspruch auf Fortzahlung des Arbeitsent-
gelts fiir die im Januar und Februar 1970 R gewahrte Kur
und Schonzeit abgewiesen,

‘a) Nach Art. 1 § 7 Abs. 1 Satz 2 LohnFG steht die im An-
schluB an eine im Hinblick auf eine arbeitsunfédhige Erkran-
kﬁﬁg von einem Trédger der Sozialversicherung gewahrte Heil-
dder'Genesungskur einer Arbeitsunfihigkeit im Sinne des Art.”
§ 1 Abs. 1 Satz 2 LohnPFG gleich. Es ist also eine im Zusammen-—
hang mit einer arbeitsunfdhigen Erkrankung gewdhrte spatere
Kur wie eine Wiederholungserkrankung anzusehen, und die Zeiten
der Kur sind im Rahmen des Art. 1 § 1 Abs. 1 Satz 2 LohnFG
auf die Zeiten der vorausgegangenen arbeitsunf8higen Erkran-
kung angurechnen (vgl. Becher, Lohnfortzahlung im Krankheits-
fall, § 7 Anm. 2; Brecht, Lohnfortzahlungsgesetz fiir Arbeiter,
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§ 7 Anm. 3 und § 1 Anm. 8; Doetsch-Schnabel-Paulsdorff, Lohn-
fortzahlungsgesetz, 2. Aufl., § 7 Anm. 4; Kaiser, Lohnfortzah-
lungsgesetz, § 7 Anm. 13; Kehrmann-Pelikan, Lohnfortzahlungs-
gesetz, § 7 Anm. 6; § 1 Anm. 63 [bb] und § 1 Anm. 70; Rdhsler,
AR-Blattei, Krankheit IITI A Entgeltfortzahlung A VI 2 c bb;
Schellong, Lohnfortzahlungsesetz, § 7 Anm. 2; Schmatz-Fisch~
wasser, Lohnfortzahlungsgesetz, 6. Aufl., § 7 III; Téns,
Lohnfortzahlungsgesetz, C, § 7 III 2 b).

b) Der Revision kann nicht gefolgt werden, wenn sie meint,
die vor dem Inkraftireten des Lohnfortzahlungsgesetzes liegen-
den Zeiten der arbeitsunfahigen Erkrankung seien auf das nach
dem 1. Januar 1970 von der Beklagten gewdhrte Heilverfahren
nicht anzurechnen.

Wie der Senat in seinem Urteil vom 16. Februar 1971 in der
Sache 1 AZR 315/70 (DB 1971/871 = [demn#chst] AP Nr, 2 zu § 1
LohnFG; auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung des
Gerichts vorgesehen) und in seinem in der Parallelsache 1 AZR
3%2/70 an demselben Tage ergangenen Urteil ausgesprochen hat,
handelt es sich beil dem Lohnfortzahlungsgesetz nicht um eine
Neuregelung gegentiber dem Arbeiterkrankheitsgesetz derart, daB
dem Arbeiter v8llig neue Rechtsanspriliche mit anderem Zweck ein-
gerdumt wiirden. Der Senat hat insbesondere in seinem Urteil in
Sachen 1 AZR 315/70 ausgefiihrt:

"Zwar ist die Beriicksichtigung der vor dem 1. Januar 1970
liegenden Vorerkrankungen nicht unmittelbar gesetzlich
geregelt. Wie das Landesarbeltsgericht zutreffend ange-
nommen hat, kann der Anspruch auf Lohnfortzahlung weder
aus Art. 1 § 1 Abs. 1 Satz 2 LohnPG noch aus Art. 4 § 1
LohnFG hergeleitet werden. Art. 1 § 1 Abs. 2 LohnFG legt
fest, wann und flir welche Dauer ein Arbeitnehmer beil
wiederholter Arbeitsunfdhigkeit infolge derselben Krank-
heit Anspruch auf Fortzahlung seines Arbeitsentgelts hat.
Art. 4 § 1 LohnFG stellt auf die Fille der Arbeitsunfi-
higkeit ab, die vor Inkraftbreten des Lohnfortzahlungs-
gesetzes eingetreten sind. Es gent hierbei nur um die
Fdlle, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Lohnfort-
zahlungsgesetzes noch nicht abgeschlossen sind, also um
die iiber den 1. Januar 1970 noch fortdsuernde Arbeitsun~
fahigkeit.,

In Anbetracht des PFehlens éiner gesetzlichen Regelung
kann die zur Entscheidung stehende Frage nur im Wege der
ergdnzenden Rechtsfindung beantwortet werden; dabel ist
vom Sinn des Gesebtzes und seiner Zielsetzung auszugehen.

Das Lohnfortzahlungsgesetz will wie das Arbeiterkrank-
heitsgesetz den Arbeiter im Krankheitsfalle wirtschaftlich
sicherstellen.

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

I, YONY :SIOMUTE]

13,

DYIN ‘P 8L §§ YOrU YurqUIYR(] S[E purs Sun[uIuress[roli) 1op

)Z)NyYosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-~ 5 - tt rinz
’ alt www.prinz.law

Entgegen der Meinung der Revision handelt es sich bei
dem Lohnfortzahlungsgesetz nicht um eine Neuregelung,
durch die dem Arbeiter im Krankheitsfalle vGllig neue
Rechtsanspriiche mit anderem Zweck eingeraumt werden.
Gegen diese Auffassung spricht zwingend, daB nach der
Jetzigen gesetzlichen Regelung der Arbeﬂer im Krank-
heitsfalle keire hoéheren Bezlige erhalt, als das Arbei-
terkrankheitsgesetz insgesamt vorsah. Ziel des Geset-
zes ist auch nicht, dem Arbeiter im Krankheitsfalle
eine in irgendeiner Hinsicht iUber die bisherige ge-
setzliche Regelung hinausgehende wirtschaftliche
Besserstellung zu gewdhren. Das Hauptgew1cht des
Gesetzes liegt, da die Krankenbeziige im Ergebnls
keine Anderung erfahren haben, nicht auf einer mate-
riellen Besserstellung des Arbeiters, sondern auf
gesellschaftspolitischem Gebiet. Mit dem Lohnfortzah-
lungsgesetz ist daher beabsichtigt, dem Arbeiter im
Krankheitsfalle die gleiche Rechtsstellung wie dem
Angestellten zu geben. Die zugunsten des Arbel ters
eintretenden materiellen Vorteile sind geringfiigig.
Sie sind Nebenfolgen, dic sidh aus der AblOsung der in
dem Arbelterkrankheltsgeoetz festgelegten "gespalte-
nen Losung" (Krankengeld + ArbeitgeberzuschuB) durch
die allein die Gleichstellung bringende arbeitsrecht-
liche ILdsung ergeben, nach der der Arbeitgeber dem
Arbeitnehmer im Krankheitsfalle bis zu sechs Wochen
das Arbeitsentgelt weiterzahlen muB. Einschrinkungen
gegeniliber den Voraussetzungen fiir die Leistungen des
Arbeitgebers, eine wirtschaftliche Minderlistung bel
Krankenhausaufenthalt des Arbeiters und die Mdéglich=
keit einer negativen Auswirkung fiir die Hohe der
Altersrente des Arbeiters entfallen daher notwendig.
Auch die vorliegende Herabsetzung der Krankenkassen-
beitragssdtze ist nur eine Nebenwirkung der Weiterzah-
lung des Arbeitsentgelts. Die materiellen Besserstel-
lungen sind jedenfalls hicht von der Art, daB man von
einer vollig neuen Gestaltung der dem Arbelter im
Krankheitsfalle zustehenden Positi on sprechen kann.
Sie waren auch nicht der AnlaB fiir den Gesetzgeber,
eine Neuregelung der Rechte der aArbeiter im Krank-
heitsfalle vorzunehmen (s. schriftlicher Bericht des
Ausschusses fiir Arbeit, abgedruckt zu BT-Drucks. V/
4285 I. A 2; Trleschmann, BABl, 69, 533).

Ebensowenlg 158t sich aus der in Art. 1 § 1 Abs. 1
Satz 2 LohnFG erfolgten Normierung der von dem Bundes-
arbeitsgericht zur Zeit der Geltung des Arbel terkrank-
heitsgesetzes aufgestellten Grundsatze iiber die Behand-
lung der Fortsetzungserkrankungen entnehmen, der
Gesetzgeber habe damitidem Arbeiter einen neuen, von
den bisher geltenden Grundsdtzen nicht beruhrten
Rechtganspruch zugestehen wollen. Die Ubernahme jener
Grundsatze in das Lohnfortzahlungsgesetz spricht viel-
mehr gerade daflir, daR sie kontinuierlich auf die Rege-
lung des Lohnfortzahlungsgesetzes anzuwenden sind.

Gelten nun die bisherigen Grundsatze weiter und ent-
spricht insbesondere der allgemeine wirtschaftliche
Zweck des Lohnfortzahlungsgesetzes dem des Arbeiter-
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krankheitsgesetzes, so miissen nach der MaRBgabe jener
Grundsédtze bei einer Fortsetzungserkrankung nach In-
krafttreten des Lohnfortzahlungsgesetzes die Vorer-
krankungen vor dem 1. Januar 1970 einbezogen werden.

Wollte man, wie die Revision, die Auffassung ver-
treten, das Lohnfortzahlungsgesetz habe fir den Ar-
beiter im Krankheitsfalle v0llig neue Rechis anspriiche
festgdegt, wilirde das zu unbilligen und zufallsbeding-
ten LOsungen filhren. Ein Arbeiter, der kurz vor Ende
7969 an demselben Leiden arbeitsunf&hig erkrankt war,
kdnnte im Jahre 1970 bel neuer wiederholter auf dem-
selben Leiden beruhender Arbeitsunfahigkeit nach
MaBgabe des Art. 1 § 1 Satz 2 LohnFG unter Umsténden
zweimal die Fortzahlung seines Lohnes fur volle sechs
Wochen geltend machen.

Gegen die Nichtanrechnung der Zeiten von Vorer-
krankungen spricht deshalb auch, wie das Landesar-
beitsgericht zu Recht ausfithrt, daf nicht anzunehmen
ist, der Gesetzgeber habe neben der durch das Lohn-
fortzahlungsgesetz erfolgten einseitigen finanziellen
Mehrbelastung der Arbeitgeber gegeniliber dem Arbeiter-
krankheitsgesetz diese dariiber hinaus, andererseits
aber auch eben nur sie, in der Ubergangszeit bis zu
drei Mal innerhaldb von zwOlf Moraten zur Leistung an
den Arbeitnehmer verpflichten wollen.

Der Senat folgt nach alledem der im Schrifttum
von Doetsch-Schnabel-Paulsdorff (LFZ, 2. Aufl., § 1
Anm. 21 a), Rohsler (AR-Blattei, Krankheit IIT A
Entgeltfortzahlung A III 3 b a.E.) und Schmatz-
Fischwasser (Vergiitung der Arbeitnehmer bei Krankheit
und Mutterschaft, 6. Aufl.,, Art. 4 § 1 LFG) vertrete-~
nen Meinung. Die von Kekrmann-Pelikan (LFG § 1 Anm.
60 a) und Bieler (ArbuR 70, S. 206) vertretene Ansicht
ist aus den oben wiedergegebenen Grinden abzulehnen."

c) Die von dem Senat fiir die auf demselben Leiden beruhende
Wiederholungserkrankung vertretene Auffassung ist im Hinblick
auf Art., 1 § 7 Abs. 1 Satz 2 LohnFG auf die im Anschlufl an
eine arbeitsunfihige Erkrankung gewdhrte Kur entsprechend an-
zuwenden.

a) Demnach hat das Landesarbeitsgericht zu Recht die im
Jdahre 1969 liegenden Zeiten der Arbeitsunfdhigkeit auf die
Zeiten der von der Klégerin R im Januvar und Februar 1970
gewdhrten Kur angerechnet und den Anspruch der Kldgerin auf
Zahlung des von ihr nach § 1241 RVO gezahlten Ubergangsgeldes
abgewiesen.

gez. Dr. Muller Dr. Schroder Wendel

R. Grebenstein Dr. Rust
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