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Gesetz: FeiertagslohnzahlungsG § 1; Urlaubsabkommen fiir die

Arbeiter der Textilindustrie in Westfalen und im
Regierungsbezirk Osnabriick vom 13. April 1960.

Leitsdtzes Gesetzliche Felertage komnen nicht auf den Urlaub
engerechnet werden. Deshalb ist der Feiertagslohn
auch dann nach dem Lohnausfallgrundsatz des § 1
Abs. 1 FeiertagslohnzahlungsG zu berechnen und zu
zahlen, wenn der Feiertag in den Urlaub des Arbeit-
nehmers f&llt und fiir die Berechnung des Urlaubs-
geldes sndere Grundsidtze gelten.

Aktenzeichen: 1 AZR 114/62
Urteil des BAG vom 6. Mai 1963 LAG Diisseldops
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AZR 114/62

Sa 57%/61 Disseldorf lm Namen des Vﬂ].keS!

teilstenor
gestellt am 6. Mai 1963 Urt .
eil

z. Henlcelmann,
glerungsselretidrin
s Urkundsbeamter

r Geschiif'tsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 120
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 3. Mai 1963 durch die Bundes-
richter Wichmann, Dr. Grdninger und Dr. Stumpf{ sowie die
Bundesarkeitsrichter Dr. Kaulen und Hirschmann fur Recht
erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisscldorf vom 17. Februar
1962 - 1 Sa 573/61 - wird auf Kosten der Beklag-
ten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen'!

n
!
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Tatbestand:
Tewoals Arbeiterin bel der Beklegten beschéftigten
TiUrerin stand nach dem flir die Partcien geltenden tarif-

Tiehen Urirsubsabkormen flr die Arbeiter der Textilindustrie
s T Ten und im Regierungsbezirk Osnabrick vom 13.April
106C fir das Urlaubsjahr 1961 ein Urlaub von 18 Werktagen
v Ir 2z Teit vom 15. Mai 1961 (Montag) bis zum 6. Juni

RIS

HEERNV NS

asteg), einem Zeltraum von insgesamt 20 Werktagen,
vurdes: 2l der Eeklagten allgemeine Betriebsferien durch-
pefthet. Auch die Kldgerin war widhrend dieser Zeit von der
Arbelt [relgestellt, um ihren tariflichen Urlaub zu nehmen.
Die Berlagte zehlte ihr flr die 20 arbeltsfreien Werktage
Urlzursozid nech MaBgabe des Urlaubsabkommens vom 13. April
1960 Pzzogen auf den einzelnen Tag war das Urlaubsgeld
niedriger, als wenn die Kligerin gearbeitet hitte.

Die Kligerin wendet sich nicht gegen die Berechnung
2an Urlaubsgeldes, sondern macht geltend, daB ihr fir die
Leiden in dic Betriebsferien gefallenen gesetzlichen Feier-
tage, némlich den Pfingstmontag, den 22. Mai 1961, und
san Fronleichnamstag, den 1. Juni 1961, der volle Lohnaus-
a1l Wohe erstattet werden miissen. Der Unterschiedsbetrag
ccnen der ihr gewiihrten und der von ihr geforderten Ver-
“iitung [iir die beiden Feiertage belduft sich auf 6,14 DM.

- Mie aul Zahlung dieses Betrags gerichtete Klage hat

ciricht abgevilesen. Dagegen hat das Landesar-
citeoericht der Klage stattgegeben. Mit der Revision er-

sppeht Gie Beldlagte die Wiederherstellung des arbeitsge-

iehirichan Urteils; withrend die Kldgerin um Zurilickwelsung

der Revision oitte

Die Klageforderung, dercn Hohe nicht bestritten ist,
ist nach § 1 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes zur Regelung der
Lohnzohlung an Felertagen (FLG) vom 2. August 1951 (BGB1. I

ot
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S. 479) begriindet. Danach hat der Arbeitgeber fiir die
Aroeitszeit, die infolge eines gesetzlichen Felertags aus-
f31l1t, dem Arbeitnehmer den Arbeitsverdienst zu zahlen,
den er ohne den Arbeitsausfall erhalten hdtte. Es gilt
damit der Grundsatz der Lohnausfallerstattung.

Die Beklagte meint zwar, im vorliegenden Fall seien
nicht die beiden gesetzlichen Feiertage (§ 2 des Gesetzes
iber die Sonn- und Feiertage flir Nordrhein-Westfalen i.d.F.
vom 9. Mai 1961, GVBl. S. 209) die Ursache des Lohnaus-
falles der Kldgerin gewesen, sondern die in der Zeit vom
15, Mai bis 6. Juni 1961 durchgefiihrten Betriebsferien.
©s sel deshalb fir die Kldgerin an den beiden Feiertagen
nicht Arbeitézeit, sondern Freizeit ausgefallen. Diese An-
sicht ist jedoch irrig.

Die Betriebsferien sind nur insoweit der Grund fir
den Arbeitsausfall gewesen, als die Kligerin Anspruch auf
Urlaub hatte und dieser Urlaubsanspruch in dem genannten
Zeitraum in Hohe von 18 Werktagen erfiillt worden ist. An
den beiden Felertagen hat der Kligerin nicht wirksam Urlaub
erteilt werden k&nnen, weil nach einem allgemein anerkann-
ten Grundsatz unseres Urlaubsrechtes, der sowohl in § 5
Abs. 1 des hier noch anzuwendenden Urlaubsgesetzes flir
Nordrhein-Westfalen vom 27. November 1956 (GVBlL. S. 325°
und in Nr. 5 des Urlaubsabkommens vom 13. April 1960 als
auch neuerdings in § 3 Abs. 2 des Bundesurlaubsgesetzes
vom 8. Januar 1963 (BGBl. I S. 2) seinen Ausdruck gefunden
hat, neben den Sonntagen die gesetzlichen Feiertage vei
der Berechnung des Urlaubs aufler Betracht bleiben, auf die
Urlaubsdauer also nicht angerechnet werden kdnnen (BAG
AP Nr. 84 zu § 611 BGB Urlaubsrecht zu II, AP Nr. I und
2 zu § 611 BGB Urlaub und Fiinf-Tage-Woche mit weiteren
Hinweisen).

Demzufolge ist die Arbeitsbefreiung der Kligerin
an den liber die Urlaubsdauer von 18 Werktagen hinausgehen-
den beiden Werktagen nur damit zu erklsren, daBl die Beklag-
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te ihre gesetzliche Pflicht zur Feiertagsruhe aus § 105 a
Gew0 in Verbindung mit § 4 des nordrhein-westfilischen
Gesetzes Uber die Sonn- und Feiertage erfiillt und das
Arbeitzverbot hinsichtlich der genannten beiden Feler-
tage eingehalten hat., Da die Beklagte sonstige Griinde fiir
den Arbeitsausfall an den beiden Uber die Urlaubsdauer
hinausgehenden Werktagen nicht genannt hat, konnen nur
die aufl diese Tage gefallenen Felertage die Ursache des
trbeltsausralles gewesen sein.

Donn ist aber gemdB § 1 Abs. 1 Satz 1 FLG hinsicht-
lich der bpeiden Felertage die Kldgerin in ihrem Lohn so
zu stellen, als ob sie gearbeitet hdtte: Dies ist nur dann
ger Fall, wenn ihr zu dem unter dem Tageslohn liegenden
Batrag des tidglichen Urlaubsgeldes, das sle auch fiur die
teiden Telortage bereits erhalten hat, der Unterschieds-
betrag bis zur vollen HOhe des an den beiden Feiertagen
ausgelallenen Lohnes hinzugezahlt wird, wie das Landesar-
beltsgericht zutreffend erkannt hat.

Alle Erwdgungen der Revision, die ein gegenteiliges
KErgebnis begrinden sollen, lassen aufler acht, daBl gesetz-
liche Feiertage nicht zugleich Urlaubstage sein konnen.
Pelertage dndern nicht dadurch ihre Wesensart, daB sie in
dem Zeitraum liegen, in dem entweder dem einzelnen Arbeift-
nehmer oder der gesamten Belegschaft Urlaub erteilt ist.
Solange nicht hinsichtlich der Verglitung des Urlaubs und
der Feliertage einheitliche Regelungen gelten, werden immer
wieder Fille der vorliegenden Art auftreten. Die jeweills
unterschiedlichen Vergiitungsregelungen nétigen dazu, das
Urlaubsgeld und das Feiertagsgeld je flir sich zu berechnen
nnd zu zahlen.

*tgcgon der Ansicht der Revision erlangt die Kldgerin

'\

reh diesce Entscheidung auch nicht etwa einen ungerecht-
rti btﬁn Vortcil. Die im Urlaubsabkommen bestimmte Be-

s

rechnung des Urlaukbsgeldes lduft darauf hinaus, daB der Ar-

teitnehrer - offenbar zum Ausgleich des arbeltsfreien, aber
nls Urlaukstog anzurcchnenden Samstags - [lr jeden Urlaubstag
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5,/6 des anaflinf Werktagen verdienten normalen Tagelohnes
erhidlt. Auf die Woche gesehen flieBen ihm somit 30/6 oder
fiinf volle Tageldhne oder ein voller Wochenlohn zu.
Fallen, wie es hier in der vierten Urlaubswoche der Kli-
cerin (ab 5. Juni 1961) geschehen ist, in einer Woche Ur-
laubs- und Arbeitstage an, dann entgeht dem Arbeitnehmer
an jedem Urlaubstag 1/6 des normalen Tagelohnes. Der hier-
nach in der vierten Woche fehlende Lohnbetrag wird aber
dsdurch ausgeglichen, daB die beiden Feilertage mit dem
vollen Tagelohn verglitet werden. Dadurch ist die Klédgerin
im Zrgebnis so gestellt, wie es sowohl mit dem Urleaubs-
abliommen als auch mit § 1 FLG beabsichtigt ist: Sie erhilt
im Urlaub und an den Feiertagen nicht mehr, aber auch nicht
weniger, als sie durch Arbeit in der fraglichen Zeit ver-
dient h#tte.

gez. Wichmann Dr. Stumpf Dr. Groninger

Dr. Kaulen Kurt Hirschmann
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