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Fur die Amtliche Sammlung! Ja
Gesetz: GG Art. 9 Arbeitskampf; BGB 8§ 211, 8§ 242 unzulassige

Rechtsaustibung, 8 823 Abs. 1; ZPO 8§ 233 Abs. 2 Nr. 2,

256,

Leitsatze: 1.
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301, HA-0; ArbGG § 9 Abs. 1, § 45

Ein Urteil, das nur Uber einen Teil des aus mehreren
selbstandigen Ansprichen bestehenden Klagebegehrens
entscheidet, mul3 zweifelsfreir erkennen lassen, wel-
cher Anspruch oder welche Teile welcher Anspriche in
welcher Hohe Gegenstand der Entscheidung sind. Fehlt
es hieran, so bleibt der Umfang einer Rechtskraft
dieses Teilurteils im Ungewissen. Ein solcher Mangel
ist in der Revisionsinstanz auch ohne Verfahrensrug
von Amts wegen zu beachten.

Haben die Parteien den Gegenstand des Teilurteils
selbst bestimmt, indem sie einen Teil des Klagebege
rens der Hohe nach unstreitig gestellt haben, so
kénnen sie die erforderliche Klarstellung auch noch
in der Revisionsinstanz durch entsprechende ubereln
stimmende Erklarungen vornehmen.

Ein gewerkschaftlicher Streik zur Durchsetzung eines
tariflich nicht regelbaren Zieles (hier: Differen-
zierung eines tariflichen udrlaubsgeldes nach der Ge—
werkschaftszugehorigkeit und Absicherung der Diffe-
renzierung durch eine Spannenklausel) 1ist rechts-
widrig und verpflichtet die Gewerkschaft zum Scha-
denersatz, wenn sie ein Verschulden trifft.

Im Hinblick auf die den Koalitionen nach Art. 9 Abs
3 GG zugewiesene Aufgabe der Wahrung und Forderung
der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen kann einer
Gewerkschaft nicht ohne weiteres zugemutet werden,
wegen des damit verbundenen Risikos auf die Durch-
setzung einer neuartigen tariflichen Regelung von
vornherein zu verzichten, wenn uUber deren rechtlich
Zulassigkeit noch keine hochstrichterlichen Ent-
scheidungen vorliegen und in der Rechtswissenschaft
unterschiedliche Auffassungen mit jeweils guten
Grunden vertreten werden. In einem solchen Falle
darf von dem aullersten Mittel des Streiks aber nur
-in malBvollem Rahmen und vor allem auch nur dann Ge-
brauch gemacht werden, wenn fur die Zul&ssigkeit der
angestrebten tariflichen Regelung sehr beachtliche
Grunde sprechen und des weiteren eine endgultige KL&
rung der Rechtslage anders nicht zu erreichen ist.
Unter diesen Voraussetzungen kann der Gewerkschaft
kein Schuldvorwurf gemacht werden, wenn der Streik
spater als rechtswidrig erkannt wird.
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4. Zum Eintritt der Bindungswirkung der Entscheidung des
GrolRen Senats des Bundesarbeitsgerichts.

Aktenzeichen: 1 AZR 11/76
Urteil des BAG vom 21. Marz 1978 LAG Disseldorf
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1 AZR ll/ 76 Rechtsanwalt
6 Sa 324/75 Diisseldorf

Verkiindet am
2l. Marz 1978

gez. Henkelmann,

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle im Namen des Volkes!

|

| URTEIL

!

In Sachen
pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
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miindlichen Verhandlung vom 21. Marz 1978 durch den Prasidenten
Professor Dr. Miller, die Richter Bichler und Dr. Seidensticker
sowie die ehrenamtlichen Richter Mause und Mager fiir Recht

erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom 2o.
November 1975 - 6 Sa 3%324/75 - im Kostenpunkt und
insoweit aufgehoben, als die Beklagte ver-
urteilt worden ist.
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2. Auf die Berufung der Beklagten wird das
Teilurteil des Arbeitsgerichts Diisseldorf
vom 5. Dezember 1974 - 5 (2) Ca 1415/73 -
abgedndert und die Klage abgewiesen, so-
weit liber sie entschieden worden ist.

3. Die Klidgerin trdgt die Kosten des Berufungs-
und des Revisionsverfahrens.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Klagerin ist ein Unternehmen der Bekleidungsin-
dustrie. Sie gehdrt keinem Arbeitgeberverband an. Mit
ihrer Klage nimmt sie die beklagte Gewerkschaft Textil-
Bekleidung (GTB) auf Schadenersatz wegen eines im Jahre
1965 gegen sie gefiihrten Streiks in Anspruch.

Zum 31. Dezember 1964 lief ein von der Klagerin mit
der Beklagten geschlossener Firmentarifvertrag aus. Bei
den Verhandlungen iiber den Abschlufl eines neuen Firmen-
tarifvertrages verlangte die Beklagte ebenso wie bei
ihren um die gleiche Zeit mit dem Verband der Bekleidungs-
industrie Westfalen gefiihrten Tarifverhandlungen u.a. die
Gewahrung eines zusdtzlichen Urlaubsgeldes, das durch eine
neu zu errichtende Urlaubskasse sowohl an die bei der Be-

www.prinz.law

klagten organisierten wie an die bei ihr nicht organisierten

Arbeitnehmer ausgezahlt werden sollte, wobei jedoch die bei

der Beklagten organisierten Arbeitnehmer ein hoheres Urlaubs-

geld als die librigen Arbeitnehmer erhalten sollten. Der
hierzu von der Beklagten aufgestellte Tarifvertragsentwurf
hatte folgenden Wortlaut:

u§ 1

Urlaubsgeld

(1) Zw erholungswirksameren Gestaltung des
Urlaubs wird den Beschidftigten der

Firma ... ein zusadtzliches Urlaubsgeld
gezahlt.
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§ 2
Aufbringung der Mittel

(1) Zur Erfiillung dieses Zweckes zahlt die

Firma einen Betrag von 2 % der Jahres- -

bruttolohnsumme auf ein von der GTB zu

benennendes Treuhandkonto, das von Treu-
héndern, die von der GTB bestellt werden,

verwaltet wird.

(2) Unter Jahresbruttolohnsumme ist der Ar-
beitsverdienst zu verstehen, der in die
Iohnsteuerkarte einzutragen ist.

(3) Die Zahlungen sind jeweils bis zum ....
des laufenden Monats fiir den Vormonat
zu leisten. Die Zahlungsverpflichtung
beginnt ab Januar 1965.

(4) Spatestens bis zum 31.1. des folgenden
Jahres hat die Firma den Treuhdndern

gegeniiber den Nachweis zu erbringen, daB

die eingezahlten 12 Monatsbetrige 2 %
der Bruttolohnsumme des Vorjahres ent-
sprechen.

Der Nachweis gilt als erbracht, wenn
den Treuhdndern eine entsprechende Be-
scheinigung eines vereidigten Steuer-
oder Wirtschaftspriifers ausgehdndigt
wird.

(5) Kommt die Firma mit den Zahlungen in Ver-
zug, so haben die Treuhdnder das unmittel-
bare Recht, den falligen Betrag zu fordern.

§ 3
Auszahlung des Urlaubsgeldes

(1) Die Treuhdnder sind verpflichtet, vor

www.prinz.law
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Beginn des Jahresurlaubs den eingezahlten

Betrag als zusdtzliches Urlaubsgeld an

die im Betrieb beschiaftigten gewerblichen

Arbeitnehmer nach folgender MaBgabe aus-

zuzahlen:
a) Alle Arbeitnehmer, die bei Beginn

des Urlaubs mindestens einen Monat im

Betrieb beschdftigt sind, erhalten
DM 60,-- als Grundbetrag.

b) Die Halfte des Restbetrages erhalten
die Arbeitnehmer, die zu Beginn des
Urlaubs mindestens ein Jahr in der
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Bekleidungsindustrie beschaftigt waren,
zusdtzlich zum Grundbetrag anteilig aus-
gezahlt. .

c) Die andere Hdlfte des Restbetrages wird
an die Mitglieder der GTB anteilig zu den
Anspriichen aus den Buchstaben a) bzw.

a) und b) zusdtzlich ausgezahlt.

Der gesamte eingezahlte Betrag wird aus-
schlieRBlich fiir den Vertragszweck ver-
wendet. Etwaige Bearbeitungskosten diirfen
nur aus den Zinsertragen des Treuhandkontos
abgedeckt werden.

Die Treuhdnder sind verpflichtet, der Firma
den Nachweis iiber die ordnungsgemdBe Aus-
zahlung des Urlaubsgeldes zu erbringen.

Umn eine pinktliche Auszahlung zu gewdhr-
leisten, handigt die Firma den Treuhdndern
rechtzeitig vor Urlaubsbeginn eine Liste
aus, aus der die Namen und Anschriften der
Arbeitnehmer sowie ihre Anspriiche aus Ziffer
(1) Buchst. a) und b) ersichtlich sind.

Benachtelligungsverbot

(1)

Die

Wenn und soweit in der Firma beschaftigte,
aber nicht in der GTB organisierte Arbeit-
nehmer des Betriebes Geld oder sonstige
Leistungen erhalten, die iiber die in dieser
Vereinbarung festgelegten Anspriiche hinaus-
gehen, so muB jeder in der Firma beschaftigte
und der GTB angehorende Arbeitnehmer zusdtz-
lich zu den sich aus dieser Vereinbarung
ergebenden Leistungen die gleichen Geld- oder
sonstigen Zuwendungen erhalten, wie es bel den
unorganisierten Arbeitnehmern der Fall ist.

Klagerin weigerte sich ebenso wie zuvor schon der

Verband der Bekleidungsindustrie Westfalen, einer solchen
tariflichen Urlaubsgeldregelung zuzustimmen. Daraufhin er-
klarte die Beklagte die Tarifverhandlungen fiir gescheitert

und rief
stimmung

_5_
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der bei der Klagerin beschaftigten Arbeitnehmer folgte dem
Streikaufruf. Am 29. Mdrz 1965 sperrte die Kldgerin die
streikenden Arbeitnehmer aus, wobel sie erklarte, daB
diese Aussperrung mit die Arbeitsverhaltnisse aufldsender
Wirkung erfeolge.

Ein Angebot der Beklagten vom 7. Mai 1965, auf der
Grundlage einer von ihr mit einer Firma in Herne am 8. Apri
1965 vereinbarten tariflichen Regelung in neue Tarifver-
tragsverhandlungen einzutreten, lehnte die Kl&gerin mit
Schreiben vom 14. Mai 1965 ab. Dieses sog. "Herner Modell"
enthielt u.a. eine Urlaubskassenregelung ohne Differenzie-
rung des Urlaubsgeldes nach der Gewerkschaftszugehdrigkeit;
die Parteien dieses Tarifvertrages hatten jedoch in einer
Protokollnotiz vereinbart, die Verteilung des Urlaubsgeldes
im Sinne der Vorstellungen der Beklagten neu zu regeln,
falls in einem damals schon vor dem Arbeitsgericht Diissel-
dorf zwischen dem Verband der Bekleidungsindustrie Westfale
und der Beklagten unter dem Aktenzeichen 2 Ca 713/65 an-
héngigen oder in einem anderen Rechtsstreit durch hdchst-
richterliches Urteil eine nach der Gewerkschaftszugehorig-
keit differenzierende tarifliche Urlaubsgeldregelung fiir
zulassig erklart werden sollte.

Nachdem auch ein Vermittlungsvorschlag des nordrhein-
westfdlischen Landesschlichters vom 4. Juni 1965 erfolglos
geblieben war, zog die Beklagte schlieBlich am 5. Juli 1965
die Streikposten vor dem Betrieb der Klagerin zurilick, ohne
daBl es zum AbschluB der von ihr angestrebten tariflichen
Urlaubsgeldregelung gekommen ware.

Am 11. August 1965 hat die Klagerin die vorliegende
Klage erhoben, mit der sie zundchst die Feststellung der
Verpflichtung der Beklagten begehrte, ihr den Schaden zu
ersetzen, den sie durch den von der Beklagten am lo. Marz
1965 eingeleiteten Streik erlitten habe und noch erleiden
werde. Durch BeschluB3 vom 2. Dezember 1965 hat das Arbeits-
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gericht den Rechtsstreit auf unbestimmte Zeit vertagt.
Das geschah im Einvernehmen mit den Parteien, die zu~
nachst den Ausgang des oben bereits erwdhnten, beim
Arbeitsgericht Diisseldorf anhangigen Rechtsstreits ab-
warten wollten. Nachdem in jenem Rechtsstreit der vom
erkennenden Senat angerufene GroBe Senat des Bundes-
arbeitsgerichts durch BeschluB3 vom 29. November 1967

- GS 1/67 - (BAG 20, 175 = AP Nr. 13 zu Art. 9 GG)
entschieden hatte, daB in Tarifvertrdgen nicht zwischen
den bei der vertragsschlieBenden Gewerkschaft organi-
sierten und anders oder nicht organisierten Arbeitnehmern
differenziert werdeﬁ darf, und nachdem der erkennende
Senat sodann auf Antrag der Parteien Jjenes Rechtsstreits
am 17. Oktober 1972 das Ruhen des Verfahrens angeordnet
hatte, wurde der vorliegende Rechtsstreit auf Antrag der
Klagerin vom 3. April 1973 wieder aufgenommen.

Die Klagerin ist nunmehr von der Feststellungs- zur
Leistungsklage libergegangen und hat einen Schadenersatz-
anspruch in Hohe von 560.756,-- DM geltend gemacht. Sie
hat vorgetragen:

Der von der Beklagten ausgerufene Streik sei rechts-
widrig gewesen, weil mit ihm eine rechtlich unzuldssige
tarifliche Urlaubsgeldregelung habe durchgesetzt werden
sollen. Auf die Unzulassigkeit einer solchen tariflichen
Regelung habe sie den Bezirkssekretar St der Be-
klagten bei den Verhandlungen vom 8. Marz 1965 ausdriick-
lich hingewiesen und ihm erklart, eine unterschiedliche
Behandlung ihrer Belegschaftsangehorigen bei der Gewdhrung
des Urlaubsgeldes verstoBle gegen den Grundsatz '"gleicher
Lohn fir gleiche Arbeit". Mit der Ausrufung und Durch-
fiihrung des Streiks habe die Beklagte daher rechtswidrig
und schuldhaft in ihren eingerichteten und ausgeilibten
Gewerbebetrieb eingegriffen, so daB sie nach § 823 Abs. 1
BGB fiir den dadurch verursachten Schaden hafte. Der ein-
getretene Schaden belaufe sich auf insgesamt 841.133,-- DM.

-7 -

[ Jtaw | JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store
JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[IA], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

_.'7_

Davon entfalle ein Betrag von 691.133,-- DM auf den ihr
unmittelbar infolge des Produktionsausfalls. entgangenen
Gewinn, den sie durch den Verkauf der ohne den Streik her-
gestellten Anzlige erzielt hidtte. Ein weiterer auf
150.000,~-- DM geschatzter Schaden sei ihr in den Folge-
jahren durch Abwanderung von Kunden und durch Schwierig-
keiten beim Wiederaufbau der Produktion nach dem Streik
entstanden. Die Klagesumme stelle zwei Drittel dieses
Gesamtschadens dar.

Die Kléagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Kldgerin
560.756,-- DM nebst 4 % Zinsen seit dem
16. August 1965 zu zahlen.
Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und er-
widert:

Sie halte tarifliche Urlaubsgeldregelungen, die unter--
schiedliche Zahlungen fiir organisierte und nicht organi-
sierte Arbeitnehmer festlegten,nach wie vor fir rechtlich
zulassig. Auf den entgegenstehenden BeschluB des GroRen

SS[19)1) JOp J[ID ], YONY :SIOMUIE]
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Senats des Bundesarbeitsgerichts vom 29. November 1967
konne sich die Klagerin nicht berufen. Dieser BeschluB3 sei

nur eine unselbstandige Zwischenentscheidung gewesen, die

/8 §§ yoeu Yuequaje(J S[e purls

keine rechtliche Wirkung erlangt habe, weil das Ausgangs-
verfahren vor dem Ersten Senat des Bundesarbeitsgerichts
nicht zu Ende geflihrt worden sei. Zumindest aber scheitere

1ZINYosas HYIN P e

ein Schadenersatzanspruch daran, daB ein Schuldvorwurf
nicht erhoben werden konne. Bei dem hier gefiuhrten Streik
sei es erstmalig um die Einfihrung tariflicher Differen-
zierungs- und Spannenklauseln gegangen, liber deren Zuldssig-
keit es damals noch keine hochstrichterlichen Entscheidungen
gegeben habe. Sie habe sichvor der Ausrufung des Streiks
sorgfédltig beraten lassen und sei zu der Uberzeugung ge-
langt, daB solche tariflichen Klauseln zuldssig seien.

Sie habe das neue Streikziel auch in einem durchaus mafi-
vollen Rahmen verfolgt. Fir den durch den Produktionsaus-
fall seit dem 29. Marz 1965 entstandenen Schaden hafte sie
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auch deswegen nicht, weil die Klagerin an diesem Tage
die streikenden Arbeitnehmer ausgesperrt und deren Ar-
beitsverhdltnisse selbst aufgeldst habe. AuBerdem habe
die Kldgerin alle ihre weiteren Versuche, die Verhand-
lungen wieder aufzunehmen, zurickgewiesen, obwohl sie

- die Beklagte - durchaus bereit gewesen sei, einer
anderen, fir die Kldgerin annehmbaren Lésung zuzustim-
men, und der Klagerin dies durch die Vermittlungstatig-
keit des Kirchenrats P in der Osterzeit 1965

www.prinz.law

bekannt geworden sei. Spadtestens damit habe sie ihr urspring-

liches Streikziel aufgegeben, so daB der Streik von diesem
Zeitpunkt ab auf jeden Fall rechtmaBig gewesen sei.

Zudem misse sich die Klagerin die Ablehnung ihres Ver-
handlungsangebots vom 7. Mai 1965 und des Vermittlungs-
vorschlags des Landesschlichters entgegenhalten lassen.
Jedenfalls aber sei die Forderung der Klagerin inzwischen
verjahrt.

Durch Zwischenurteil vom 8. November 1973 hat das
Arbeitsgericht den Klageanspruch dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklart, soweit das mit dem am lo. Marz
1965 ausgerufenen Streik verfolgte rechtswidrige Ziel
fliir den entstandenen Schaden ursdchlich gewesen sei.

Nach dem ErlaBl dieses Grundurteils haben die Parteien
in der miindlichen Verhandlung vor dem Arbeitsgericht
vom 5. Dezember 1974 unstreitig gestellt, daB der Kldgerin
infolge der von der Beklagten in der Zeit vom lo. Mdrz
bis zum 7. Mai 1965 eingeleiteten StreikmaBnahmen ein
Mindestausfall und damit ein Mindestschaden in HGhe von
lo.000,-- DM entstanden sei. Daraufhin hat das Arbeits-
gericht durch Teilurteil vom 5. Dezember 1974 die Be-~
klagte verurteilt, an die Klagerin 10.000,-- DM nebst
4 % Zinsen seit dem 16. August 1965 zu zahlen.

Gegen dieses Teilurteil und zugleich auch gegen das
zuvor ergangene Grundurteil des Arbeitsgerichts haben
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beide Parteien Berufung eingelegt. Die Klagerin hat mit
ihrer Berufung einen hoheren Zinssatz verlangt und ferner
eine Anderung des erstinstanzlichen Grundurteils in Ver-
bindung mit dem Teilurteil dahingehend erstrebt, daB die
Beklagte den ausgeurteilten Betrag von lo.000,-- DM als
Mindestbetrag des durch den Streik wadhrend seiner gesamten
Dauer entstandenen Schadens zu zahlen habe. Die Beklagte
hat mit ihrer Berufung ihren Klageabweisungsantrag weiter-
verfolgt.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Klagerin
als unbegriindet zuriickgewiesen, soweit sie einen hohren
Zinssatz von 8,63 % geltend gemacht hat, und im lbrigen
ihre Berufung als unzulassig verworfen. Die Berufung der

Beklagten hat es ebenfalls zurilickgewiesen.

Gegen das Berufungsurteil hat nur die Beklagte Revi-
sion eingelegt, mit der sie ihr Klageabweisungsbegehren
weiterverfolgt. Die Kldgerin bittet um Zurlickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriinde:

§ [oBU YURQUI)R(T S| PUIS SUN[WWESS[19)1() J9P 19 ], YINY :SIOMUTE]

Die Revision der Beklagten ist begrundet. Sie fihrt
zur Abweisung der Klage, soweit die Vorinstanzen lber sie
entschieden haben.

Jnypsa8 HYIN P eL8 §

I. In prozessualer Hinsicht kranken die vorinstanzlichen
Urteile daran, daBl aus ihnen nicht eindeutig hervorgeht,
iber welchen Teil des Klagebegehrens entschieden worden
ist. Durch das vom Landesarbeitsgericht bestatigte Teilur-
teil des Arbeitsgerichts ist die Beklagte zur Zahlung
eines Teilbetrages von lo.ooo,-- DM der insgesamt gefor-
derten Klagesumme von 560.756,-- DM verurteilt worden. Dem
erstinstanzlichen Teilurteil liegt die in der miindlichen
Verhandlung vor dem Arbeitsgericht vom 5. Dezember 1974

zu Protokoll gegebene ilibereinstimmende Erklarung der
Parteien zugrunde, "daB der Kldgerin infolge der von der
Beklagten in der Zeit vom lo. Miarz 1965 bis zum 7. Mai
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1965 eingeleiteten StreikmaBnahmen ein Mindestausfall

und damit ein Mindestschaden in Hohe von lo.ooo,-- DM
entstanden ist". Uber diesen unstreitig gestellten

Teil des insgesamt geltend gemachten Schadens wollten

die Vorinstanzen entscheiden. Gegenstand des Klagebe-
gehrens sind jedoch mehrere selbstandige Schadener-
satzanspriiche und nicht nur ein aus mehreren Rechnungs-—
posten zusammengesetzter einheitlicher Schadenersatz-
anspruch. Zwar gehen die Anspriche auf denselben Tatbe-
stand, namlich den Streik als Klagegrundlage zurick.

Sie betreffen aber verschiedene Schaden und gerade des-
wegen kennzeichnen sie sich als verschiedene Schadener-
satzanspriiche (vgl. BGHZ 11, 192 [193, 194]). Ein Teil
der Klagesumme bezieht sich auf den Einnahmeverlust, den
die Klagerin unmittelbar durch den Ausfall der Produktion
und die ihr dadurch entgangenen Erlose aus dem Verkauf
der sonst hergestellten Anziige erlitten hat. Ein anderer
Teil der Klagesumme betrifft die in den folgenden Jahren
durch Abwanderung von Kunden entgangenen Gewinne und ein
welterer Teil schliefBllich die durch Schwierigkeiten beim
Wiederaufbau der Produktion nach dem Streik verursachte
VermogenseinbuBle. Die Protokollerklédrung der Parteien
laBt nicht erkennen, auf welchen oder auf welche dieser
verschiedenen Schadenersatzanspriche - und im letzteren
Falle jeweils in welcher HOhe - sie sich bezieht. Wenn
dort von einem durch die Streikmafnahmen entstandenen
"Mindestausfall" die Rede ist, so kann damit sowohl der
unmittelbar durch den Produktionsausfall entgangene
Verkaufsgewinn als auch die durch die Abwanderung von
Kunden in den Folgejahren eingetretenen UmsatzeinbulBien
oder beides gemeint sein. Auch die vorinstanzlichen Urteile
geben keine eindeutige Auskunft. Ein Urteil, das nur iiber
einen Teil des aus mehreren selbstandigen Anspriichen be-
stehenden Klagebegehrens entscheidet, muB aber zweifels-
frei erkennen lassen, welcher Anspruch oder welche Teile
welcher Anspriiche Gegenstand der Entscheidung sind. Fehlt
es hieran, so bleibt der Umfang einer Rechtskraft dieses
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Urteils im Ungewissen. Ein solcher Mangel ist in der
Revisionsinstanz auch ohne entsprechende Verfahrensriige
von Amts wegen zu beachten, weil er die Grundlagen des
Verfahrens selbst betrifft und sich auch noch auf das
Revisionsurteil auswirken wilirde. Der Gegenstand der Ent-
scheidung bliebe unklar.

Im vorliegenden Falle kann dieser prozessuale Mangel
der vorinstanzlichen Urteile aber noch in der Revisions-
instanz dadurch geheilt werden, daB die Parteien eine ent-
sprechende Klarstellung vornehmen. . Fir den Fall der Geltend-
machung eines Teilbetrages von einer Mehrheit selbstédndiger
Anspriiche ohne die nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO erforderliche
ziffernmaBige Aufteilung der Klageforderung auf die ein-
zelnen Anspriche hat die Rechtsprechung die notwendige Klar-
stellung des Klagebegehrens noch in der Revisionsinstanz
zugelassen, wenn die Einzelanspriche als solche jeweils
nach Grund und Hohe hinreichend bestimmt sind und die Un-
klarheit nur darin besteht, daB der Klageantrag nicht er-
kennen 1aBt, welche Teilbetrédge der Klager von den ver-
schiedenen Einzelanspriichen geltend machen will (BGHZ 11,
192 [195]). Im Streitfalle handelt es sich allerdings nicht
darum, daB das Klagebegehren der notwendigen Bestimmtheit
ermangelt. Die Unklarheit ist erst durch den ErlaB des
Teilurteils, also durch einen Akt des Gerichts, entstanden.
Die Parteien kOnnen im allgemeinen nicht bestimmen, ob und
ggf. lUber welchen Teil des Streitgegenstandes ein Teilur-
teil erlassen wird. Hieriber befindet das Gericht nach
MaBgabe des § 30l ZPO. Die Parteien kOnnen ein ergangenes
Teilurteil als staatlichen Hoheitsakt ihrerseits auch nicht
verbindlich interpretieren, wenn es Unklarheiten enthalt.
Der vorliegende Fall ist jedoch durch die Besonderheit
gekennzeichnet, daB hier die Parteien durch ihre Protokoll-
erkldrung vom 5. Dezember 1974 die Entstehung eines Teil-
schadens in Hohe von lo.o000,-- DM unstreitig gestellt
haben, und zwar doch deshalb um dadurch die Entscheidungs-
reife dieses Tells des Klagebegehrens als Voraussetzung
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fliir den Erlall eines Teilurteils herbeizufiilhren, und da8
das nunmehr ergangene Teilurteil auch nur iliber den An-
spruch auf Ersatz dieses unstreitig gewordenen Teil-
schadens entschieden hat. Die Parteien haben mithin
selbst den Gegenstand des Teilurteils durch ihre liber-
einstimmende Erklarung bestimmt. Das ist der Sache nach
nichts anderes, als hatte die Klagerin ihr Klagebegehren
von vornherein nur auf diesen unstreitigen Teilbetrag
begrenzt, ohne dessen Verteilung auf ihre einzelnen
Schadenersatzanspriiche anzugeben. Dann aber muBl es auch
im Streitfalle den Parteien gestattet sein, eine ent-
sprechende Klarstellung noch in der Revisionsinstanz vor-
zunehmen und dadurch die von ihnen erstrebte Sachent-
scheidung zu erreichen. Es widerspridche dem Grundsatz der
ProzeBwirtschaftlichkeit und dem nach § 9 Abs. 1 ArbGG

im arbeitsgerichtlichen Verfahren besonders =zu beachten-
den prozessualen, im Interesse des Rechtsfriedens im Be-
triebsleben dabei umfassend zu verstehenden Beschleuni-
gungsgrundsatz, wollte man ihnen das versagen und ihnen
die notwendige Klarstellung erst nach einer Zuriuckverwei-

sung des Rechtsstreits an die Tatsacheninstanz ermdglichen.

In der Revisionsverhandlung haben die Parteien auf
Anregung des Senats libereinstimmend erkldrt, daB sich der
in der erstinstanzlichen Sitzungsniederschrift vom 5.
Dezember 1974 genannte Mindestbetrag von lo.ooo,--~ DM von
Anfang an nur auf den unmittelbar durch den Produktions-
ausfall entstandenen Schaden bezogen habe. Damit ist klar-
gestellt, daB der unstreitige Teilschaden weder den auf
der Abwanderung von Kunden in den Folgejahren entgangenen
Gewinn noch die durch Schwierigkeiten beim Wiederaufbau
der Produktion nach dem Streik verursachte Vermdgensein-
buBe betrifft, sondern dal er allein einen Teil des ent-
gangenen Gewinns darstellt, den die Klagerin aus dem
Verkauf der ohne den Produktionsausfall hergestellten
Anziige erzielt hatte.
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IT. Die Einrede der Verjadhrung steht der Beklagten nicht
zu. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend darauf hinge-
wiesen, daBl der Beklagten die Berufung auf sie Jjedenfalls
nach dem Gebot von Treu und Glauben verwehrt ist. Der
ProzeB kam in der ersten Instanz letztlich deswegen zum
Stillstand, weil die Parteien den Ausgang des Musterprozesses
abwarten wollten. Darum haben sie aber wechselseitig einen
Vertrauenstatbestand dahingehend gesetzt, daB sie die durch
den Stillstand an sich eingetretene Beendigung der Unter-
brechung der Verjahrung nicht gegen sich gelten lassen
wollten, wenn nach dem AbschluBl des Musterprozesses hinsicht-
lich der entscheidenden Fragen der Differenzierungs- und
Spannenklauseln das Verfahren in vorliegender Sache wieder
aufgenommen wird.

ITI. Die Klagerin stiitzt den geltend gemachten Schadener-
satzanspruch auf § 82% Abs. 1 BGB. Der eingerichtete und
ausgelibte Gewerbebetrieb ist ein sonstiges Recht im Sinne
dieser Vorschrift. Ein rechtswidriger Streik erfillt deshalb
den objektiven Tatbestand des § 823 Abs. 1 BGB und ver-
pflichtet beim Vorliegen eines Verschuldens zum Ersatz des
dadurch entstandenen Schadens (BAG 15, 174 [195] = AP Nr.
32 zu Art. 9 GG Arbeitskampf [zu B III 1 der Griindel).

Dafl der hier in Rede stehende Teilschaden von lo.000,-- DM
allein durch den Streik verursacht worden ist und die von
der Klédgerin am 29. Marz 1965 vorgenommene lOsende Aus-

'lZlI_]IPS‘JS DYIN ‘JeL8 NS yoeu yuequaje(J S[e purs gUﬂ[IU[UDSSUOlJ:} I9p JMI9 T, YNy :SIoMUTH

sperrung auf die Entstehung dieses Teilschadens keinen
EinfluBl gehabt hat, ist zwischen den Parteien - wie sie in
der Revisionsverhandlung klargestellt haben - unstreitig.
Es kommt mithin nur darauf an, ob der Streik rechtswidrig
war, und nicht zuletzt ferner, ob die Beklagte insoweit
ein Schuldvorwurf trifft.

Lo Das Landesarbeitsgericht hat den von der Beklagten am
lo. Médrz 1965 ausgerufenen und gegen die Kldgerin gefiihrten
Streik als rechtswidrig angesehen, weil mit ihm ein tarif-
lich nicht regelbares Ziel verfolgt worden sei, namlich der
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Abschlufl eines Tarifvertrages liber die Zahlung eines fur
bei der Beklagten organisierte und bei ihr nicht orga-
nisierte Arbeitnehmer unterschiedlichen Urlaubsgeldes.
Damit befindet sich das Landesarbeitsgericht in Uber-
einstimmung mit dem BeschluB des GroBen Senats des Bundes-
arbeitsgerichts vom 29. November 1967 (BAG 20, 175 = AP
Nr. 13 zu Art. 9 GG), wonach in Tarifvertrigen zwischen
den bel der vertragsschlieBenden Gewerkschaft und anders
oder nicht organisierten Arbeitnehmern nicht differenziert
werden darf. Der hier der Klagerin von der Beklagten unter-
breitete Tarifvertragsentwurf iUber die Zahlung eines zu-
sdtzlichen, nach der Gewerkschaftszugehorigkeit differen-
zierten Urlaubsgeldés stimmt im Ubrigen wortlich mit dem-
Jjenigen iberein, der dem BeschluB des GroRen Senats zu-
grunde lag.

Die Revision bekampft die Entscheidung des Grofen
Senats und meint, der erkennende Senat sel an sie nicht
gebunden, weil das Verfahren, in dem der GrofBe Senat ange-
rufen wurde, night zu Ende gefiihrt worden sei. Diese Auf-
fassung der Revision geht fehl. Die Bindung der Senate des
Bundesarbeitsgerichts an eine Entscheidung des GrofBen
Senats tritt ein, sobald die Entscheidung ergangen ist.

Sie kann nicht davon abhangen, daB die Parteien den Rechts-
streit nach Klarung der Rechtsfragen durch den Grofen Senat
fortsetzen und einer abschlieBlenden Entscheidung zufihren.
Das widersprache der iUber den einzelnen Fall weit hinaus-
gehenden umfassenden Befriedungs- und Ordnungsfunktion, die
der Entscheidung des GroBen Senats durch die ihm in § 45
Abs. 2 ArbGG zugewiesene Aufgabe der Fortbildung des Rechts
oder der Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung zu-
kommt und deren besondere Bedeutung auch in der Zusammen-
setzung des GroBen Senats (§ 45 Abs. 1 ArbGG) ihren Aus-
druck findet. Der Senat ist daher an den BeschluB3 des
GroBen Senats vom 29. November 1967 gebunden und miBte,
wollte er von dessen Entscheidung abweichen, wiederum den
GroBen Senat anrufen.
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Der vorliegende Fall gibt dem Senat keine Veranlassung,

die Frage der Zulassigkeit tariflicher Differenzierungs-
und Spannenklauseln erneut zu prifen und sich mit der im
Schrifttum geauBerten Kritik an der Entscheidung des GrofBen
Senats auseinanderzusetzen. Vielmehr ist mit dem Groflen
Senat von der Unzulassigkeit solcher Klauseln und damit

von der Rechtswidrigkeit des gegen die Klagerin gefihrten
Streiks auszugehen, jedenfalls soweit es sich um den hier
allein zu beurteilenden Streikzeitraum bis zum 29. Marz
1965 und damit um einen Zeitraum vor dem 7. Mai 1965 han-
delt, also dem Tage, an dem die Beklagte ihr urspringliches
Streikziel anderte und der Kligerin den AbschluBl eines
Tarifvertrages nach dem Muster des sogenannten Herner
Modells anbot. Der zur Entscheidung stehende Schadener-
satzanspruch scheitert, wie im folgenden ndher darzulegen
ist, an dem fehlenden Verschulden der Beklagten.

2 Die Beklagte hat unwidersprochen vorgetragen, dall sie
nach eingehender Priifung der Rechtslage bel der Ausrufung
des Streiks von der Zuladssigkeit der angestrebten tarif-
lichen Urlaubsgeldregelung und damit von der RechtmaBigkeit
des Streiks uberzeugt gewesen sei. Wie sich spater durch
den BeschluB des GroRen Senats herausgestellt hat, befand
sie sich hierbei in einem Rechtsirrtum. War dieser Rechts-
irrtum bei Beobachtung der im Verkehr erforderlichen Sorg-
falt unvermeidbar, dann kann ihr schon deswegen ein
Schuldvorwurf nicht gemacht werden.

Der Rechtsirrtum der Beklagten war Jjedoch nicht unver-
meidbar. Die Beklagte konnte nicht darauf vertrauen, daf
ihre Rechtsansicht zutraf. Die Frage der Zulassigkeit
tariflicher Differenzierungsklauseln und ihrer Absicherung
durch Spannenklauseln war damals hochstrichterlich noch
nicht entschieden und in der Rechtswissenschaft umstritten
(zum Stand der Meinungen vor der Entscheidung des GroBen
Senats vgl.BAG 20, 175 [200 ff.] = AP Nr. 13 zu Artikel
9 GG [zu Teil IV Abschnitte II bis IV der Griindel). Unter
diesen Umstanden muBte die Beklagte damit rechnen, daB
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sich ihre Rechtsauffassung als unrichtig erwies und sie
mit dem von ihr ausgerufenen und durchgefiihrten Streik
das Recht der Klagerin an ihrem eingerichteten und aus-
gelibten Gewerbebetrieb widerrechtlich verletzte. Inso-
weit ist dem Landesarbeiéégericht zuzustimmen.

Nicht gefolgt werden kann dem Vordergericht jedoch,
wenn es damit die Verschuldensfrage flir abschlieBend be-
antwortet halt und die Haftung der Beklagten filir die
Streikfolgen bejaht.

Zur Stitzung seiner Ansicht beruft sich das Landes-
arbeitsgericht namentlich auf die Urteile des Senats vom
31. Oktober 1958 (BAG 6, 321 [370] = AP Nr. 2 zu § 1 TVG
Friedenspflicht [zu IV 1 der Griinde]) und vom 20. Dezember
1963 (BAG 15, 202 [209] = AP Nr. 33 zu Artikel 9 GG Ar-
beitskampf [zu III 3% der Grindel). Dort hat der Senat aus-
gesprochen, daB derjenige, der bei zweifelhafter Rechts-
lage einen Arbeitskampf entfesselt oder ihn unterstiitzt,
damit rechnen miisse, daB die von ihm vertretene Rechtsauf-
fassung nicht zutrifft, und dal er deshalb das Risiko zu
tragen habe, wenn er gleichwohl aktiv werde; das gelte
insbesondere dann, wenn im Hinblick auf Umfang und Aus-
wirkungen des Arbeitskampfes dieses Risiko besonders
groB sei. Das zuerst genannte Urteil betraf den schleswig-
holsteinischen Metallarbeiterstreik von 1956/57. Dort
ging es um einen Schadenersatzanspruch aus der Verletzung
einer tarifvertraglichen Friedenspflicht durch vorzeitige
Einleitung von Akten, die der Senat als Arbeitskampfmal-
nahmen angesehen hat. Das zweite Urteil hatte einen
Schadenersatzanspruch aus einem Geschehen zum Gegenstand,
das als "wilder Streik" bewertet wurde und zu dem die
damals verklagte Gewerkschaft ihrerseits durch finanzielle
Unterstiitzung der streikenden Arbeitnehmer Beihilfe ge-
leistet hatte. In beiden Fallen war es der beklagten Ge-
werkschaft ohne weiteres zuzumuten, angesichts der Zweifel-
haftigkeit der Rechtslage das damit verbundene Risiko zu
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vermeiden und von den durchgefiihrten MaBnahmen Abstand zu
nehmen. Dagegen stellt sich im Streitfall die Zumutbarkeits-
frage anders dar, so daBl die vom Senat bisher aufgestellten
Grundsatze lUber die Haftung bei rechtlich zweifelhaften
ArbeitskampfmaBnahmen auf Fdlle der vorliegenden Art nicht
uneingeschrankt ibertragen werden konnen.

Bei dem hier zu beurteilenden Streik ging es um die
Einfiihrung einer neuartigen tariflichen Urlaubsgeldregelung,
wobei die RechtmédBigkeit oder Rechtswidrigkeit des zu ihrer
Durchsetzung ausgerufenen Streiks allein davon abhing, ob
die darin vorgesehene Differenzierung der Hohe des Urlaubs-
geldes nach der Gewerkschaftszugehorigkeit und ihre Ab-
sicherung durch eine Spannenklausel vor der Rechtsordnung
Bestand haben wiirden, ob also ein Tarifvertrag mit einem
solchen Inhalt rechtsgliltig abgeschlossen werden konnte.

Bei der Priufung dieser Rechtsfrage konnte die Beklagte sich !

weder an einer hochstrichterlichen Rechtsprechung orien-
tieren noch hatte sich in der Rechtswissenschaft hierzu
eine eindeutig herrschende Meinung gebildet, so daB es ihr
trotz groBter Sorgfalt nicht mdglich war, die Rechtslage
einigermalen zuverlassig zu beurteilen. Das Risiko einer
Fehlbeurteilung war erheblich. Die Entwicklung des sozialen
Lebens im Bereich der abhidngigen Arbeit wiare jedoch unan-
gemessen behindert und gehemmt, wollte man jede Risiko-
ubernahme auf diesem Gebiet als Schuld werten und dadurch
mit erheblichen Haftungsfolgen belasten. Ihre ihnen gerade
von der Verfassung in Artikel 9 Abs. 3 GG zugewiesene Auf-
gabe, die Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen zu wahren
und zu fordern, konnen die Koalitionen nur dann mdglichst
umfassend erfillen, wenn sie auch neue, rechtlich noch
nicht endgiltig abgesicherte tarifliche Gestaltungsmég-
lichkeiten ins Auge fassen und sie in die Wirklichkeit
umzusetzen versuchen, ohne dabel ibermaBigen Haftungsrisi-
ken ausgesetzt zu sein. Es kann deshalb einer Gewerkschaft
nicht ohne weiteres zugemutet werden, auf eine von ihr
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angestrebte tarifliche Regelung, lber deren rechtliche
Zulédssigkeit noch keine hdchstrichterlichen Erkenntnisse
vorliegen und zu der auch von namhaften Rechtswissen-
schaftlern unterschiedliche Auffassungen mit jeweils guten
Grinden vertreten werden, allein deswegen von vornherein
zu verzichten, weil die Gefahr besteht, daB die Gerichte
spater einen von ihrer Rechtsansicht abweichenden Rechts-~
standpunkt einnehmen. Ist es aber demjenigen, der bei zwei-
felhafter Rechtslage in ein fremdes Recht eingreifen will,
bei umfassender Sicht, die hier eben auch den Blick auf
die Verfassung und deren Wertung verlangt, nicht zumutbar,
trotz des damit verbundenen Risikos eines Rechtsirrtums
den Eingriff zu unterlassen, so bleibt sein Handeln bei
einer Rechtswidrigkeit des angestrebten Zieles von der
Rechtsordnung insgesamt her zwar rechtswidrig; es kann ihm
sein Handeln aber nicht zum Vorwurf gemacht werden (vgl.
auch BGHZ 17, 266 [295/296]1). Die Rechtsordnung verlangt
nichts Unzumutbares.

Die Beantwortung der Zumutbarkeitsfrage setzt aller-
dings gerade beil einem Streik mit seinen Auswirkungen eine
besonders sorgfidltige Interessenabwidgung voraus. Bei
Zweifeln iliber die RechtmidBigkeit der angestrebten tarif-
lichen Regelung darf von dem duBersten Mittel des Streiks
nur in maBvollem Rahmen und vor allem auch nur dann Ge-
brauch gemacht werden, wenn fiur die Zulassigkeit der tarif-
lichen Regelung sehr beachtliche Griinde sprechen und des
weiteren eine endgiiltige Kl&8rung der Rechtslage anders
nicht zu erreichen ist.

DaBl im Streitfalle die Beklagte ernstzunehmende Ar-
gumente von hohem Gewicht fiir ihre Rechtsansicht ins Feld
fiihren konnte, unterliegt keinem Zweifel. Das geht allein
schon daraus hervor, daB der erkennende Senat seinerzeit
die im Zusammenhang mit dem gleichlautenden Tarifvertrags-
entwurf aufgetretenen Rechtsfragen als solche fir die
Fortbildung des Rechts von grundsatzlicher Bedeutung ansah
und sie deshalb dem GroBen Senat zur Entscheidung vorgelegt
hat (AP Nr. 12 zu Art. 9 GG).
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Die Beklagte hatte damals auch ohne den Streik keine
Moglichkeit, eine gerichtliche Klarung der umstrittenen
Rechtsfrage herbeizufithren. Solange der von ihr erstrebte
Tarifvertrag nicht abgeschlossen war, konnte sie die recht-
liche Zuléassigkeit der darin vorgesehenen Regelung nicht
durch eine gegen die Klagerin gerichtete Feststellungs-
klage liberpriifen lassen. Es fehlte insoweit schon an einem
Rechtsverhaltnis zwischen den Parteien, dessen Bestehen
nach § 256 ZPO hidtte festgestellt werden konnen. Eine Ent-
scheidung im Hinblick darauf ergehen zu lassen, daB es zu
einem Tarifvertrag kommen kann, wirde auf die Erstattung
eines Gutachtens hinauslaufen.

SchliefBlich hielt sich auch der Umfang des Streiks in
angemessenen Grenzen. Dafl der Streik sich iliber Monate
hinzog, kann der Beklagten nicht angelastet werden. Mit
einem befristeten Streik konnte sie angesichts der strikt
ablehnenden Haltung der Klagerin nicht erwarten, ihr Kampf-

UNUWWESS[I9)1[) JOP 1D, YoNY SIOMUTH]

ziel zu erreichen. Andererseits hatte die Klagerin - und
dies ist bel der auch insoweit gebotenen Interessenab-
wagung zu berilicksichtigen - die Moglichkeit gehabt, dem
Streik, den sie von Anfang an filir rechtswidrig hielt, mit
einer Unterlassungsklage zu begegnén und durch Bean-
tragung einer einstweiligen Verfligung nach § 940 ZPO eine
Aussetzung des Arbeitskampfes zu erreichen. Hierdurch
hédtte sie die Folgen des Streiks ganz oder doch weitgehend

1ZINYPsa8 HUIN JJ BLY §§ yoru yuequaje( S[e purs 3

abwenden und zugleich eine gerichtliche Klarung der um-
strittenen Rechtsfrage herbeifihren konnen.

Nach alledem ergeben die Gesamtumstande des vorlie-
genden Streitfalles, daBl es der Beklagten in der damaligen
Situation trotz der Zweifelhaftigkeit der Rechtslage nicht
zuzumuten war, auf den Streik zur Durchsetzung der von
ihr angestrebten tariflichen Urlaubsgeldregelung zu ver-
zichten. Es fehlt daher an einem Verschulden der Be-
klagten, so daB sie filir den durch den Streik verursachten
Schaden nicht zu haften braucht.

gez.: Dr. Miller Bichler Dr. Seidensticker

Mause Mager
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