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Gesetz: TVG §§ 1, 2; HandwQ §§ 2, 47. 49, 53;
Bundesbahngesetz §§ 1, 2, 41
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1. Innungen des Handwerks sind zustdndig auch fiir Tarifver-
trige, die die Arbeitsverhdlinisse in handwerklichen

Nebenbetrieben der Deutschen Bundesbzhn regeln.

2. Die Gerichte ktnnen Tarifnormen nur auf ihre RechtmiBig-
keit, nicht aber auf ihre Zweckmidfigkeit nachpriifen.

Aktenzeichen: 1 AZR 109/58

Urteil des BAG vom 19. Dezember 1958 LAG Hamburg
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1_AZR_109/58
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1 sa 62/57 Hamburg Im Namen des VﬂlkeS!

Verkiindet
am 19. Dezember 1958

gez. Henkelmann,

Angestellte Uﬂe“

als Urlkundsbeanmter
der Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 19. Dezember 1958 durch den
Préisidenten Professor Dr.Dr.Dr. Nipperdey, die Bundes-
richter Dr. Schrider und Wichmann sowie die Bundesarbeitc-
richter Biihrig und Dr. Winkler fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin werden unter Zurlick-
weisung der AnschluBrevision der Beklagten das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom

15, Januar 1958 - 1 Sa 62/57 - und das Urteil des
Arbeitsgerichts Hamburg vom 29. April 1957

- % Ca 896/56 - aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klégerin

DM 688,22 brutto zu zabhlen.

Die Beklagte trigt die XKosten des Rechtssireiis.
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Tatbestand:

Die Klégerin stend von 1955 an im .irbeitsverhidltnis
als Friseurin bei der Beklagten. Sie ist wihrend des ILaufes
dieses Rechtsstreites am 26. August 1957 ausgeschieden. Die
Beklagte betreibt auf Grund eines mit der Bundesbahndirek-
tion Hamburg abgeschlossenen Pachivertrages vom 11. Juni
1954 auf dem Bundesbahnhof Hamburg-/NERein Bahnhofsfri-
seurgeschéft flir Herren und Damen. Dem Pachtvertrag sind
die "Allgemeinen Bedingungen fiir die Verpachtung der Neben-
betriebe der Deutschen Bundesbahn" sowie die "Besonderen
Bedingungen fiir die Verpachiung der Bahnhofsverkaufssiénde"
beigeheftet, die einen Bestandteil des Pachtvertrages bil-
den. Durch Schreiben vom 21. Juni 1954 an die 3Beklagte hat
die Bundesbahndirektion die Verkaufszeiten flir den Friseur-
betrieb der Beklagten nach Abschnitt II Ziffer 4 - 8 der
"Allgemeinen Verwaltungsvorschriften fir die Behandlung von
Bahnhof swirtschaften, Bahnhofsyverkaufsstellen und Bahnhofs-
friseurbetriebe" (MinBl. BWiM 1953, 519) "AVYV Bahnhofsver-
kaufsstellen® auf werkiags von 6.00 - 22.00 Uhr und sonntags
von 6.00 - 13.00 Uhr Jestgesetzt.

Zwischen der Gewerkschaft Offentliche Dienste, Trans-—
port und Verkehr (0TV), der die KlZgerin angehdrt, und der
Priseurinnung Hamburg, der die Beklagte damals angehirvie,
aus der sic aver spiter ausgeschieden ist, wurde am 23%. Hai
1956 ein Fahmentarifvertrag abgeschlcssen, der auch fir
allgemeirverbindlich erklért worden ist. Dieser Rahmenta-
rifvertrag trat riuckwirkend am 1. April 1956 in Kraft.

Er hat nach § 1 folgenden Geltungsbereich:

1.3 Ridumlich filir das Geblet der Preien und
Hansestadt Hamburg.

2,: Pachlich flir alle Betriebe des Friseur-
handwerks, insbesondere des Herren-,
Damen- unda Theaterfachs, der Schonheits-
pflege, Hand- und FTufipflege, Haarhe- und

verarveltung.

— 3 —
JLaw — Gesetze und Urteile S Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) » Google play G App Store
»A.l Uber 200 Gesetze JLaw — fir Android JLaw — flr iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

L, YONY :SIOMUTE]

I

19)1() 19p 3

SS|

§ oeu yuequaje(J s[e puis ?EIIHIIIHIII‘

jeL8§

oyIN J

1ZINYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

3.% Personlich filir alle handwerklich tétigen
Arbeitnehmer.

§ 2 dieses Rahmentarifvertrages bestimmt die irbeitszeit
in folgender Veise:

"1, Die regelmédBige Arbeitszeit ausschlieBlich
der betrieblich vereinbarten Pausen betrigt
wochentlich 48 Stunden. Sofern die betrieb-
lichen Verh#ltnisse es zulassen, kann sie
durch Vereinbarung zwischen dem Betriebs-
inhaber und der Gehilfenschaft auf 5 ¥2
Werktage verteilt werden.

2. Die tdgliche .Arbeitszeit darf nicht vor
8,30 Uhr beginnen und muBl spitestens 18.c0
Uhr, Freitag 19.00 Uhr, Sonnabend 16.00 Uhr
enden.

3. In Friseurbetrieben auf den Bundeshahnhtfen
Hamburg-Hauptbahnhof und Hamburg-
sowie auf dem Flugplatz Fuhlsbiittel darf
die Arbeitszeit nicht vor 7.00 Uhr beginnen
und muBl spidtestens um 21.00 Uhr beendet
sein, jedoch darf durch diese Regelung die
wochentliche Arbeitszeit von 48 Stunden
nicht iiberschritten werden. Die auBerhalb
der im Absatz 2 festgelegten Arbeitszeit
liegenden Arbeitsstunden sind mit einem
Aufschlag von 50 % zu vergiten."

§ 3 dieses Rahmentarifvertrages enthdlt eine Zuschlags-
regelung fir Arbeitsstunden liber die 48-silindige Wochenar-
beitezeit hinaus.

Die Parteien sireiten iiber die Frage, ob dieser Rehmen-

tarifvertrag auf das zwischen ihnen eingegangene Arbeits-
verhgltnis anwendbar ist. Die KlHgerin bejaht diese Frage,
wdhrend die Beklagte der Ansicht ist, den Tarifpartnern

habe flir die Erfassung der Arbeitsverhilinisse in dem VvOil
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ihr gefilhrten Betrieb durch einen von ihnen abgeschlossenen
Tarifvertrag die Tarifzusténdigkeit gefehlt, da es sich '
bei diesem Betrieb um einen Nebenbetrieb der Deutschen
Bundesbahn handele. /

Bei Zugrundelegung des Rahmentarifvertrages steht der
Kldgerin flir die von ihr an Werktagen vor 8,30 Uhr und
nach 18.00 Uhr (19.00 Uhr bzw. 16.00 Uhr) und an Sonn- und
Feiertagen geleistete Arbeit ein Anspruch auf Zzhlung von
DM 688,22 brutto zu. Die Beklagte bestreitet fiir den Fall,
daBl der RTV anwendbar ist, diese Bérechnung nicht, ist aber
der Ansicht, dafl dann eine Auszahlung gleichwohl an die
Klédgerin nicht erforderlich sei, weil diese ilibertarifliche
Leistungen erhalten habe, die sie sich nunmehr auf den von
ihr geltend gemachten tariflichen Anspruch anrechnen lassen
miisse. |

Vor dem Arbeitsgericht hat die Klidgerin die Feststel-
lung begehrt, daB das Arbeitsverhdlinis der Parteien den
Tarifvertrag fiir das Friseurhandwerﬁ in der Freien und
Hansestadt Hamburg vom 23. Mai 1956 unterliege.

Die Beklagte hat um Abweisung dieser Klage gebeten.

Das Airvbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. In der
Berufungsinstanz hat die Kliédgerin ihren Anspruch dzhin um-
gestellt, daf sie Zahlung von DM 688,22 brutto begehrt.

Das Landesarbeitsgericht Hamburg hat durch Urteil vom
15. Januar 1958 den Zahlungsanspruch in Hthe von DM 33%,20
fir gerechtfertigt erkliért, im librigen aber die Klage abge-
wiesen. Es hat die Revision zugelassen.

Mit dieser fordert die Klégerin die Verurteilung der
Beklagten in voller Hohe, wdhrend die Beklagte im Wege der
AnschluBrevision die Abweisung der Klage in vollem Umfang
erstrebt. |

Die in den Vorinstanzen erhobene Einrede der Beklagten,
ein Anspruch aus dem Tarifverirag sei jedenfalls teilweise
im Hinblick auf die tarifliche Verjshrungsregelung im § 8
des RTV verjdhrt, ist fallengelassen.
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Entscheidungsgriinde:

Beide Revisionen sind zulédssig und in rechter Friet
und Form eingelegt. Die Revision der Klégerin muBte zuch
Erfolg haben, wihrend die anschluBlirevision der Beklagten
der Zuriickweisung unterlag.

1. Die Parteien haben in der Revisionsinstanz mit Rechi
die Rechtsfrage in den Mittelpunkt ihrer Erdrterungen gc-
stellt, ob die Tarifvertragsparteien des Rahmentarifvexr-
trages fiir das Friseurhandwerk in der Hansestadt Hamburg
vom 23. Mai 1956 zusténdig waren, auch Bestimmungen fiir das
Friseurgeschidft der Beklggten im Bundesbahnhof Hamburg-
-’zu erlassen. Denn auch tarififdhige Verbinde kdnnen
einen bestimmten Tarifvertrag nur dann mit Rechtiswirksam-
keit und mit der Folge der Tarifbindung nach § 4 TVG ab-
schlieBen, wenn sie filir den AbschluBl des Tarifvertrages zu-
stindig sind (vgl. Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitu-
rechts, 6. Aufl., Band 2, 8. 113, 8. %01 f.; Hueck-Wipper-
dey-Tophoven, TVG 3. Aufl., § 2 Anm. 36). Auch ein im iibri-
gen tariffidhiger Verband kann einen Tarifvertrag nicht mit

[WWESS[I2)1 ) IOP 91 ], YONY :STOMUTH
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einem solchen betrieblichen Geltungsbereich abschlielen,
der iiber den Bereich hinausgeht, aus dem der Verband nach
seiner Satzung Mitglieder aufnehmen kann; demn es ist Auf-
gabe der Tarifvertragsparteien, die Arbeitsverhélitnisse
ihrer HMitglieder durch Setzung tariflicher Normen zu ord-
nen. Gewerkschaften und Arbeitgeberverbiénde kinnen sonach

1ZIMY2sa8 HYIN JJ B8 §§ YOrU YURqULIER(T S[E PUIS

Tarifvertrdge nur im Rahmen ihrer Satzung und der die Ver-
bdnde konstituierenden Pringzipien, d.h. innerhaldb ihres
Organisations~ oder Zustiindigkeitsgebietes abschliefen.
Gehen die Verbiinde iiber ciese Zustindigkeit hinaus, wollen
sie also Arbeitsverhdltnisse tariflich ordnen, fiir deren
Ordnung sie nicht gzustiéindig sind, so wire ein solcher Ta-
rifvertrag mangels Tarifzusténdigkeit eines Verbandes oder
beider Verbinde flir diesen Tarifverirag insoweit nicht
rechteswirksam, er kdnnte daher auch diege Arbeitsverhdlt-
nisse nicht ordnen; er kdnnte dies auch darn nicht, wenn
er fiir allgemeinverbindlich erklirt wiirde.
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2. Wendet man diese Grundsétze auf den vorliegenden
Rechtsstreit an, so ist festzustellen, daB Bedenken gegen
die Tarifzusténdigkeit einer der beiden vertragschliefBen-
den Organisationen hinsichtlich des RTV fiir das Friseur-
handwerk in der Freien und Hansestadt Hamburg nicht be-
gtehen.

a) 4Auf der Arbeltnehmerseite ist der Raohmentarifvertrag
von der Gewerkschaft 0TV abgeschlossen. Diese Gewerkschaft
schlieBt, ebenso wie ihre Vorginger vor 193%, schon von
jeher auch Tarifvertrédge {ir das Friseurgewerbe ab und
z&hlt die Arbeitnehnier dieses Handwerks zu ihren Mitglie-
dern. Insoweit hat auch die Beklagte keine rechtlichen Be-
denken erhoben. Es kommt hinzu, daB das Crganisationsge-
biet der 0TV, wie es in § 2 ihrer Satzung vom 1./6. Juni
1958 umschrieben ist, das gesamte Gesuncheitswesen umfafBt
und daB nach § 4 Arbeitnehmer aus dem gesamten Organisati-
onsgebiet Mitglieder der 0TV werden ktnnen. Zum Gesund-
heitswesen in einem weiteren Sinn kann aber auch das Pri-
seurhandwerk gerechnet werden, zumals dies der ﬁberlieferung
entspricht. : '

b) In der Friseurinnung Hamburg haben sich die selbstén-
digen Handwerker des Friseurgewerbes zusammengeschlossen
(vgl. §§ 47, 53 der Handw0). Diese Innung hat die Aufgabe,
die gemeinsamen gewerblichen Interessen ihrer Mitglieder
zu fordern (§ 49 Abs. 1 aal). Sie ist nach § 49 Abs. 3

Nr. 1 aa0 tariffihig. Sie ist damit also nach ausdriick-
‘licher gesetzlicher Regelung zustidndig, flr handwerkliche
Friseurbetriebe Tarifvertriige abzuschlieBen. Demgegeniiber
kann nicht eingewendet werden, daB ihr die Zustdndigkeit
zum AsbschluB eines Tarifvertrages fehle, der auch.die Ar-
beitsverhéiltnisse im Betrieb der Beklagten regelt. Bei
diesem Betrieb handelt es sich um einen Belrieb des Fri-
seurhandwerks im Sinne des § 1 Nr. 2 RIV. Es triffi zwar
zu, daB nach § 41 des Bundesbahngesetzes fir die Nebenve-
triebe der Bundesbahn, die den Bedlirfnliscen des Eisenbahn-
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und Schiffahrtsbetriebes und -verkehrs der Deutschen Bun-
desbahn zu dienen bestimmt sind - zu diesen gehdrt auch der
Priseurbetrieb der Bellagien ~, die Gewerbecrdnung und das
Gaststédttengesetz nicht gelten. Auch gelten fiir solche
Nebenbetriebe die Vorschriften iiber die Allgemeinen Laden-
schluBzeiten des LadenschluBligesetzes nicht (§ 8 aa0). Piir
Priseurbetriebe auf Personenbahnhtfen gilt dariiber hinaus
das LadenschluBlgesetz nicht, soweit es sich um die Ausilibung
des Friseurhandwerks handelt (§ 18 aa0). Der Bundesminister
fiir Verkehr kann nach § 41 Abs. 2 des Bundesbahngesetzes
gemeinsam mit dem Bundesminister fiir Wirtschaft und den

Bundesminister filir Arbeit allgemeine Verwaltungsvorschrif-
ten fiir diese Nebenbetriebe erlassen, um die Versorgung
der Reisenden mit Reisebedarf auBerhalb der ortsiiblichen

Geschiftszeit zu ermbglichen (fiir den Bereich des Laden-
schluBgesetzes vgl. weiter § 8 Abs. 2 az0). Solche allge-
meinen Verwaltungsvorschriften fiir die Behandlung von Bahn-
hofswirtechaften, Bahnhofsverkaufsstellen und Bahnhofsfri-
seurbetrieben sind am 9. November. 1953 erlassen (HinBl.BWilf
1953 S, 519) und am 1. Januar 1954 in XKraft getreten. Es
braucht nicht erdrtert zu werden, ob diese Verwaltungsvor-

UN[WWESS[19}1() 9P (D], YoNY :SIOMUTE]

schriften zum Teil auch 30chtsverordnungscharakter haben
und daher normativ gelten. Jedenfalls aber schrinken sie
die Teriffidhigkeit und die Tarifzustindigkeit der Sozial-
partner nicht ein. Denn in keiner der Bestimmungen ist etva

']’/HHP\\\:‘; OyIn ‘JeL8 §§ Joeu yuequaje(J S[e purs 3

das Tarifvertragegesetz flir den Bereich der Bundesbahnneheii~
betriebe als nicht anwendbar erkldrt worden, oder sind
Tarifvertridge liber die Arbeitsverhdltnisse der Axbeitnehmer
in solchen Nebenbetrieben ausgeschlossen odeyr eingeschrinkt
worden. Vielmehr ist in Abschnitt III Ziffer 1 ausdriicklich
bestimmt worden, daB der Pdchter eines solchen Nebenbetrie-
bes der Bundesbahn durch den Pachtverirag anzuhalten ist,
bestimmte arbeitsschutzrechtliche und arbeitsrechtliche
Vorschriften zu beachten. Die Aufzdhlung dieser Bestimmun-
gen ist eingeleitet mit den Wortens "Soweit in Tarifver-
tridgen nichts anderes vereinbart ist, sind dies ingsbeson-
dere die Vorschriften iiber .....". Daraus ist ersichtlich,
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dafl auch fiir Bundesbahnnebenbetriebe die nach dem fach-
lichen und betrieblichen Geltungsbereich maBgebenden Ta-
rifvertrige der zusténdigen Tarifpartner gelten sollen.
Insbesondere enthalten aber die All;emeinen Verwaltungs-
vorschriften keine Bestimmungen {iber die LOhne der Arbeit-
nehmer oder die Verglitung fiir die von ihnen zu bestimmten
Arbeitszeiten geleistete Arbeit. Dies gilt auch fiir solche
Arbeitszeiten, die dadurch erforderlich werden, daB, vie
hier, auf Grund des Abschnittes II Ziffer 4 und 8 der 4ll-
gemeinen Verwaltungsvorschriften bestimmte, die OSrtlich
geltenden Verkaufszeiten iliberschreitende Verkaufszeiten
festgesetzt werden. Ob die Arbeitnehmer eines solchen
Nebenbetriebes verpflichtet sind, wihrend der durch die
Bundesbahndirektion festgelegten Offnungszeiten Arbeit

zu leisten, und welche Vergiitung sie fiir die wdhrend die-
ser Offnungszeiten geleistete Arbeit erhalten, ist weder
Gegenstand der Allgemeinen Verwaltungsvorschriften, noch
konnten diese Allgemeinen Verwaltungevorschriften iiber-
haupt dariiber Bestimmungen treffen. Insoweit handelt es
sich vielmehr um rein arbeitsrechtliche Fragen, die auf
Grund von Tarifvertrdgen der nach der Verbandsorganisa-
tion zustédndigen Tarifipartner oder arbeitsvertraglich zu
regeln waren.

Es kommt noch folgendes hinzu: Nach der ausdriicklichen
Vorschrift des § 2 Ziffer 2 in Verbindung mit § 2 Ziffer 1
der Handwerksordnung gelten die Vorschriften dieses Gesetzes
fiir selbsténdige Handwerker auch fiir handwerkliche Nebenbe-
triebe, die mit einem Versorgungs- oder sonstigem Betrieb
des Buncdes, der ILdnder, der Gemeinden und der sonstigen
juristischen Personen des ¢ffentlichen Rechts verbunden
sind, in denen VWaren zum Absatz an Dritte handwerksmiBig
hergestellt oder ILeistungen fiir Dritte handwerksmiiig ve-
wirkt werden. Die Deutsche Bundesbahn ist nach § 1 des
Bundesbahngesetzes vom 13. Dezember 1951 ein nicht rechts-
féhiges Sondervermdogen des Bundes mit eigener Wirtschafts-
und Rechnungsfihrung. Dieses Sondervermtgen wird von der
Bundesrepublik Deutschland verwaltet. Es hat nach § 2 aa0
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im Rechtsverkehr die Stellung einer juristischen Person.
Danach kann rein Zweifel bestehen, daB die Bundesbahn zu

den offentlich-rechtlichen Stellen im Sinne des § 2 Ziffer 1
und 2 der HandwQO gehdrt. Ist aber der Betrieb der Beklazgten.
wie sich aus diesen Verschrifiten, insbesondere auch aus

§ 41 des Bundesbahngesetzes ergibt, ein solcher Nebenbetrich
der Bundesbahn, so ist er danach als selbstiéndiger Handwvexks-
betrieb anzusehen. Dies gilt zundchst nach der Vorschrift
des § 2 der HandwQO filir den Bereich dieses Gesetzes, also

fir den Bereich der Handwerksordnung. In dieser sind aber
die Rechtsverhdltnisse der Handwerksinnungen, insbesoncere

ihre Teriffihigkeit, ausdriicklich geregelt. Die Verbindung
von § 2 und § 49, insbesondere § 49 Abs: 3 der HandwQ er-
gibt daher, daB die Friseurinnung Hamburg als Handwerls-
innung im Sinne der Handwerksordnung die Arbeitsverh#ltinisce
auch in einem handwerklichen Nebenbetrieb der Bundesbhahn
mit dem Sozialpartner auf der Arbeitnehmerseite durch Tarif- E

[WWESS[I2)1 ) IOP 91 ], YONY :STOMUTH

out

vertrdge regeln kommte. Der Senat hat dariiber hinaus keine
Bedenken, die Bestimmung des § 2 HandwO auf dem Gebiete des
Tarifvertragsrechts iiberall da anzuwenden, wo vcn handwerii-
lichen Betrieben die Rede ist.

Nach alledem bestehen gegen die Tarifzustindigkeit
der Friseurinnung Hamburg auch fir einen im Betrieb der
Beklagten geltenden Tarifvertrag keine Bedenken.

1ZIMY2sa8 HYIN JJ B8 §§ YOrU YURqULIER(T S[E PUIS

3. Ist somit der Tarifvertrag vom 23. Mal 1956 angesichts
der Tarifzustédndigkeit beider Tarifpartner und angesichits
des fachlichen und perstnlichen Geltungsbereichs des Tarif-
vertrages auf den Betrieb der Beklagten und die in diesen
Betrieb bestehenden Arbeitsverhdltnisse in vollem Umfaiize
anzuwenden, was des Landesarbeltsgericht nicht mit voller
Klarheit erkannt hat, so kann es auf die tarifpolitischen
Ausfithrungen des landesarbeitsgerichtlichen Urteils und dex
AnschluBrevision nicht ankommen. Das Gericht hat ordnungs-
geméil zustande gekommene Tarifnormen nur auf ihre Recht-
méBigkeit, nicht aber auchr auf ihre ZweckmiBigkeit zu pri-
fen. Gegen die Rechtm&figkeit der hier vorliegendéen Hor-
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men bestehen keine Bedenken. Wenn die Beklagte dex Ansicht
ist, deB die Bestimmungzen des Rahmentarifverirages liber die
Bezahlung der PFrith- und Spdtarbeitszeiten ihrer besonde-
ren Lage nicht hinreichend Rechnung tragen, so konnte sie
sich fir spdtere Tarifvertrige durch Austritt aus der
Innung der Tarifbindung entziehen, es sei denn, daB ein
solcher spiterer Tarifvertrag flir allgemeinverbindlich
erklirt wiirde. Jedoch entfdllt die volle Tarifwirkung des
hier in Rede stehenden Vertrages durch den Austritt aus

der Innung, den die Beklagte nach Abschlufi des Tarifver-
trages, aber noch widhrend dessen Geltungsdauer erkldrt hat,
nach der ausdriicklichen Vorschrift des § 3 Abs. 3 TVG nicht,
solange dieser Tarifvertrag besteht. Zudem ist der Tarif-
vertrag auch fiir allgemeinverbindlich erklért worden., Im
{ibrigen hat die Beklagte fiir die Zukunft die MSglichkeit,
wenn sie der Innung angehdrt, auf eine stérkere Berticksich-

9)I() 1P AT, YONY STOMUTE]

tigung ihrer besonderen Iiage in den Tarifverhandlungen hin-
zuwirken. Sie hat weiter, wenn sie der Innung nicht ange-
hort und die von dieser abgeschlogsenen Tarifvertrige nur
im Falle der Allgemeinverbindlicherkldrung aufl die Arbeits-~
verhédlinisse in ihrem Betrieb Anwencung finden, die MOGg-
lichkeit, in dem Verfahren iiber die Allgemeinverbindlich-
erkldrung nach § 5 TVG Bedenken zu erheben. SchlieBlich
ist es nicht ausgeschlossen, daB der Verband des Deutschen
Bahnhofshandels e.V. mit den Sitz in Tegernsee, dem die
Beklagte angehOrt, seinerseits den Versuch macht, mit der
07V Tarifvertrige abzuschlieBen, die dann nach dem Grund-
satz deg Spezialitdtsprinzips filr Bahnhofsfriseurbetriebe
einem allgemeinen Tarifvertrag fir das Friseurhandwerk
vorgehen wiirden.

Tst sonach der Tarifvertrag auf das Arbeitsverhiltnis
der Kldgerin anwendbar und sind die in diesem Tarifvertrag
getroifenen Rechtsnormen wirksam, o kann die Klagerin nach
Maggabe des § 2 Abs. 3 und des § 3 die von ihr beanspruch-
ten Vergiitungen verlangen. § 2 Abs. 3 kann nur dahin ausge-
legt werden, daB alle vor 8,30 Uhr und nach 18.00 Uhr (frei-
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tags 19.00 Uhr, sonnabends 16.00 Uhr) geleisteten Ar-
beitgstunden mit den Zuschlag von 50 % zu vergiiten sind.
Eine anderweite Zuschlagsregelung enthilt § 2 Lbs. 3 auch
nicht filir die dort erwiZhnten Friseurbetriebe auf den Bun-
desbahnhdfen und auf dem Flugplatz, zu denen auch der Be-
trieb der Beklagten gehdrt. Sie folgt nicht bereits daraus,
dafl flir diese Betriebe eine andere als die fir sonstige
Betriebe gelitende Arbeitszeit zugelassen ist.

4, Der HBhe nach ist die Klageforderung unstreitig. Die

=

Beklagte selbst rdumt ein, daB bei Zugrundelegung des Te-
rifvertrages die Kldgerin den tariflichen Anspruch in der
von ihr geltend gemachten Hohe (DM 688,22) hat. Wenn die
Beklagte demgegeniiber geltend machen will, die Kligerin
kOnne Auszahlung dieses Betrages deshalb nicht mehr ver-
langen, weil sie liber den Tarif hinaus andere ILeistungen
von der Beklagten erhalten habe (Bedienungsprozente, Ge-
stellung von Arbeitskleidung und Handwerkszeug, Ubernakrme
der Kosten fiir das Schleifen von lessern und Scheren), so
ist das unschliissig. Es mag dahingestellt bleiben, ob alle
diese Leistungen von der Beklagten der Klidgerin géwahrt
worden sind. Jedenfalls aber hat die Beklagte nicht vorge-
tragen, daB mit der Klidgerin ausdrﬁcklioh oder doch jeden-
falls eindeutig vereinbart worden wire, die wegen der frih
und spidt geleisteten Arbeitestunden fdlligen Zuschlige
sollten durch die genannten, Ubrigens in keinem innercn
Zusammenhang mit der Klageforderung stehenden Leistungen
abgegolten sein. Eine solche Vereinbarung wire aber er-
forderlich gewesen, wenn die Beklagte sich auf die Abgel-
tung von Tarifanspriichen durch libertarifliche Leistungen
berufen will.

Nach alledem war de: Revision stattzugeben, widhrend
die AnschluBlrevision zuriickgewiesen werden muBte.

Der Klarheit wegen hat der Senat den erkennenden Teil
des Urteils unter Berilicksichtigung dieser Rechtslage ein-
heitlich neu gefalBt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

gez. Nipperdey Wichmann Dr. Schroder
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