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Fir das Nachschlagewerk! nein

Flr die Sammlung! nein
Flir die Fachpresse! nein

Gesetz: § 72 ArvGa.

Leitsdtzes

Keine

Aktenzeichen: 1 AZR 109/57
Urteil des BAG vom 15. Mai 1957 LAG Hannover
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In Sachen
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf

Grund der miindlichen Verhandlung vom 15. ifail 1957 durch
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den Priisidenten Professor Dr. Nipperdey, die Bunceg-

i
richter Dr. Meier-Scherling wund Wichmann sowie die
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Bundesarbelitsrichter Knepper undé Dr. Reineclie Tir Zechi
| erkennt:
# Die Revision des Beklaglen gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hannover vom 18,

canuar 1957 - 2 Sa 592/56 - wird auf seine

Kosten als unzuléssig verworien.
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Von Rechts wegen !
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Tatbegband:

Am 12, LErz 1956 trat die Kligerin als Zimmermédchen
in den Hotelbetrieb des Beklagten ein. Sie unterschrieb beil

ihrem Eintritt einen vorgedruckten Arbeitsvertrag und filillte

dabel die Frage des Formulars, ob sie schwanger sei, mit
"nein" aus. Sie war aber schwanger und wuBte das bel Ab-
schlufl des Arbeitsvertrages. Der Beklagte erfuhr von der
Schwangerschaft am 10. Juli 1956. Am 12. Juli 1956 blieb
die Klégerin wegen Schwangerschaftsbeschwerden der Arbeit
fern. Am 31. Juli 1956 schrieb ihr der Beklagte: '

"Wir kilindigen Ihnen hiermit Ihre Stellung als

Zimmermiédchen zum 15.8.1956, da Sie uns beil

EngagenmentsabgschluB trotz Befragens IThre

Schwangerschaft verschwiegen haben."

Am 2, September 1956 kam die KlHgerin nieder. Die Klédgerin
hat am 31. Juli 1956 Klage auf Feststellung erhoben, daf
das Arbeitsverhédltnis liber den 31. Juli 1956 hinaus fort-
bestehe.

Der Beklagte het Abweisung beantragt und vorgetragen,
daB das Schreiben vom 31. Juli 1956 als eine Anfechtung des
Vertrages wegen arglistiger Tduschung aufzufassen sei. Die
Kldgerin hat demgegeniiber bestritten, das Arbeiﬁsvertfags~
formular bewuBt falsch susgeflillt zu haben. Sie habe die
Frage ilibersehen. Wenn sie sie bemerkt hitte, so hitte sie
sie wahrheitsgemidfl beantwortet.

Das Arbeitsgericht, das die Klage zundchst durch Ver-
sdumnisurteil abgewiesen hatte, hat auf den Einspruch der
Klégerin hin der Klage stattgegeben.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Beklagten
zuriickgewiesen. Es hat den Antrag dahin ausgelegt, dafl
die Feststellung des Fortbestehens des Arbeitsverhdltnis-
seg Uber den 15. August 1956 hinsgus streitig sei und daB
eine dementsprechende Feststellung getroffen werden solle.

Das Landesarbeitsgericht fithrt aus, es konne dahinge-
stellt bleiben, ob eine Anfechitung des mit einer Schwange-
ren abgeschlossenen Arbeitsvertrages wegen arglistiger Téu-
schung ililber den Zustand der Schwangerschaft Uberhaupt mog-
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lich sei; denn es fehle hier eine Anfechtungserklirung. DLine
Anfechtung wolle riickwirkend das angefochtene Rechtgsreschift
vernichten. Die Trklérung des Beklagten vom 31. Juli 1956
wolle aber das Arbeitsverhiiltnis erst flir die Zukunft been-
den. Das Schreiben des Beklagten vom 31. Juli 1956 stelle
also eine K'indigung dar, die aber wegen der dem Beklagten
bekannten Schwangerschaft der Kligerin unwirksam sei.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Be-
klagten. Der Streitwert betrdgt 300,-- DM. Zugelassen ist
die Revision nicht.

Der Beklagte h#lt seine Revision als Divergengzrevision
flir zuldssig und beruft sich hierzu auf die Entscheicdung des

Landesarbeitsgerichts Hamm vom 8. September 1955, 4 Sa 321/55

Entschelidungsgrinde s
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Die Revision igt nicht zulédssig.

Da der Streitwert die Revisionssumme nicht erreicht
und die Revision vom Landesarbeitsgericht nicht zugelassen
worden ist, konnte die Revision nur zulidssig sein, wenn
die angefochtene Entscheidung von der in der Revisionsbe-
grindung angefihrten Entscheidung des Landesarbeitsgerichts
Hamm abwiche.

ZIine solche Abweichung liegt Jjedoch nicht vor. Bs ist
der Revision zwar zuzugeben, dal der Sachverhalt in dem an-
gefochtenen Urteil und in dem fiir eine Divergenz angefihr-
ten Urteil 8hnlich liegt. In beiden Fillen war die Klige--
rin bel der Einstellung nach ihrer Schwangerschaft belragt
worden und hatte diese ¥Frage in Kenntnis ihrer Schwanger-
schaft verneint. In beiden Fadllen hatte der Arbeitgeber
nach Kenntnis der Schwangerschaft unter Bezugnahume auf die
bei der Einstellung abgegebene falsche Erklirung des Ar-
heitsverhdlinis unter Einhaltung einer Kindigungsfrist
”re?ﬁndigt”; im Fall des Landesarbeitsgerichts Hamm heatte

Jeklagte jedoch den Arbeitsvertirag auch wegen arglisti-

o
('D
=

ger Tduschung angefochten. Das angefochtene Urteil hat der
Klage scaﬁﬁgegeben, das fir eine Divergenz angefihrte Ur-

JLaw — Gesetze und Urteile soror v on Ava..able on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINydsa8 HYIN P e/g §§ YIRU N ULYUIR(T Sfe PUIS SUN WU BSS[193 51} JOP-2id I YON V. ;SIAMUTL....


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

tell des Landesarbeitsgerichts Hamm hat die Klage abge-
wiesen. Die tragende Begrlindung des Hammer Urteils geht
dahin, daB eine schwangere Arbeitnehmerin, die ihre Of-
fenbarungspflicht nicht anerkenne und trotz ausdrickli-
cher Befragung falsche Angaben mache, die Rechte, die ihr
das Mutterschutzgesetz gebe, nicht geltend machen konne.
AuBerdem habe der Arbeitgeber das Recht der Anfechtung
des Vertrages wegen arglistiger T&duschung.

Diese das Hammer Urteil tragenden Rechtsfragen hat
das angefochtene Urteil gar nicht zur Erdrterung gestellt
und daher auch nicht entgegengesetzt entschieden. Daher
fehlt es an einer Abweichung beider Urteile in der Beur-
teilung einer Rechtsfrage. Die Revision kann gemiB § 73
ArbGG nur darsuf gestiitzt werden, dafl die angefochtene
Imtscheidung aul einer Verletzung des Gesetzes beruht.
Eine Abweichung im Sinne des § 72 ArbGG kann daher nur
dann in Betracht kommen, wenn das landesarbeitsgericht
eine ‘bestimmte Rechtsfrage abweichend von der Entschei-
dung eines anderen Landesarbeitsgerichts beantwortet hat,
nicht aber dann, wenn die andere Entscheidung zu dieser
Rechtsfrage gar nicht Stellung genommen hat. Das ange-
griffene Urteil 188t es vielmehr ausdrlcklich dahinge-
stellt sein, ob eine Anfechtung nach § 123 BGB mbglich
ist. Damit 1848t es auch unentschieden, ob den Rechten
aus Gem MdSchG bei solcher Arglist der Einwand der unzu~
ldssigen Rechtsausibung entgegengesetzt werden kann. Die
angefochiene Entscheidung stellt vielmehr darauf ab, daB
der Arbeitgeber allein eine Auflésung des Arbeitsvertra—
samkelt des Ver 'rages und der Rechte der Arbeitnehmerin
aus den Vertrag (in Verbindung mit dem MSchG) nicht in
Frage gestellt, sondern sie gerade bestétigt habe. Ob
diese Auslegung der Erklirung des Beklagten rechtsirriums-
frei ist, steht bei der Priifung der Zulédssigkeit der Revi-
sion nicht zur Erdrterung. Das Hammer Urteil hat jeden-
falls ausdriicklich im Tatbestand festgestellt, daB die
Beklagte aus § 123 BGB angefochten hat, widhrend die ange-
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griffene Entscheidung das Vorliegen einer Anfechtungser-
klHdrung gerade vernelnt.

Da hiernach die Revision mangels Divergenz nicht zu-
léssig ist, konnte es auf die zu ihrer Begrindung in der
Revisionsbhegriindung und im Schrifitsatz vom 3. llai 1957 vor-
getragenen Rechtsgrinde nicht ankommen. Die Revision mulite
vielmehr glsg unzulidssig verworfen werden.

gez. Nipperdey Wichmann Dr. Meier-Scherling

Knepper Dr. Reinecke
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