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Entscheidungsstichwort:

Keine Mitbestimmung des Personalrats bei Dienstordnung

Gesetz: BGB § 611 Dienstordnungs-Angestellte; BPersVG
§ 75 Abs. 3 Nr. 15, §§ 7, 69, 73, 88; RVO
§§ 690, 692, 699, 700, 701; SGB IV § 33; ArbGG
1979 § 2 Abs. 1 Nr. 3 a; Dienstordnung der Be-
rufsgenossenschaft fir Gesundheitsdienst und
Wohlfahrtspflege vom 1. Juli 1976 § 8
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Leitsatze: 1. Eine aufgrund des § 699 RVD erlassene Dienst-
ordnung, die die disziplinarrechtlichen Fol-
gen von Dienstpflichtverletzungen und das
bei ihrer Festsetzung zu beachtende Verfah-
ren regelt, unterliegt nicht der Mitbestim-
mung des Personalrats.

2. Unter einer "gesetzlichen Regelung" im Sinne
von § 75 Abs. 3 Einleitungshalbsatz BPersVG
ist nicht nur ein formelles Gesetz, sondern
jedes Gesetz im materiellen Sinne zu verste-
hen. Deshalb ist auch eine nach den Vorschrif-
ten der RVO erlassene Dienstordnung als au-
tonomes Satzungsrecht einer Gffentlich-recht-
lichen Korperschaft eine das Mitbestimmungs-
recht des Personalrats ausschlieBende gesetz-
liche Regelung.
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1 AZR 1073/79
1l Sa 45/78 Hamburg

Verkindet am Im Namen des Volkes!

25. Mai 1982

Ude,

Angestellte Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle In Sachen

PP

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 25, Mai 1982 durch den Présiden-
ten Professor Dr. Kissel, die Richter Dr. Seidensticker und
Matthes sowie die ehrenamtlichen Richter Mager und Dr. Hoff-

mann fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom
14, Juni 1979 - 1 Sa 45/78 - aufgehoben.
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Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iliber die Kosten der Re-
vision, an das Landesarbeitsgericht zurick-

verviesen.

Von Rechts vegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten ilber die RechtmaBigkeit eines

dem Kldger erteilten férmlichen Verveises.

Der Klidger wurde gemdB schriftlichem Anstellungsver-
trag vom 1. November 1962 von der beklagten Berufsgenossen-
schaft dienstordnungsm&éBig als Sekretdr nach der Besoldungs-
gruppe A 6 angestellt, In § 1 des Anstellungsvertrages hei@t
es, daB auf das Anstellungsverh&dltnis die Dienstordnung vom
11, Februar 1958 Anwendung findet. Mit Wirkung vom 1. Okto-
ber 1971 wurde der Klidger zum Amtmann (DO) befdrdert und
in eine Planstelle der Besoldungsgruppe A 11 eingewviesen.

Zwischenzeitlich ist er Oberamtmann geworden.

Seit dem Jahre 1974 ist der Kladger Vorsitzender des
Personalrats und als solcher von seiner dienstlichen Tatig-
keit freigestellt., Er war auch Abgeordneter der hamburgischen

Birgerschaft,

Mit Wirkung vom 1. Juli 1976 erlieB die Beklagte ei-
ne vom Bundesversicherungsamt genehmigte neue Dienstordnung
fir ihre DO-Angestellten, die u.a., folgende Bestimmungen
enthdlt:

§ 3
Anwendung des Beamtenrechts
(1) Soveit nicht durch besondere gesetz-

liche Vorschriften oder in dieser
Dienstordnung etwas anderes bestimmt
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ist, gelten fir die Rechtsverhidltnis-
se der Angestellten die jeweiligen
Vorschriften fir Bundesbeamte, ins-
besondere Uber

1. die Pflichten der Beamten,
2. die Rechte der Beamten,
3. die Besoldung der Beamten,

entsprechend.

(3) Soweit in beamtenrechtlichen Vor-
schriften, auf die diese Dienstord-
nung verwveist, die Zustindigkeit fir
dienstrechtliche Entscheidungen be-
sonders geregelt ist, tritt an die
Stelle der dort genannten Behdrden
der Vorstand.

§ 8
Folgen der Nichterfillung von Pflichten

(1) Liegen bei einem Angestellten Tatbe-
stande vor, die bei einem Beamten
ein Dienstvergehen darstellen wir-
den, so kdnnen MaBnahmen entsprechend
der Bundesdisziplinarordnung getrof-
fen werden.

(2) Bei Angestellten im Ruhestand kénnen
die MaBnahmen getroffen werden, die
die Bundesdisziplinarordnung fir Ru-
hestandsbeamte vorsieht.

(3) Uber die Tatbestidnde nach Absatz 1
und 2 unterrichtet der Geschaftsfih-
rer den Vorstand, der einen nicht
wveisungsgebundenen Untersuchungsfih-
rer bestimmt. Die zu treffenden MaB-
nahmen werden vom Vorstand beschlos-
sen; der Angestellte ist vorher zu
héren.

(4) Dem Angestellten wird der BeschluB
mit Grinden und einer Belehrung Uber
den Rechtsbehelf schriftlich mit-
geteilt.

(5) Fir die Tilgung von MaBnahmen nach
Absatz 1 in den Personalakten und

JLaw — Gesetze und Urteile i D Available on the

Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze " . —
- - d JLaw —flr iOS
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Androi aw — flr i

www.prinz.law

1ZINdsad HYIN J B8 §§ YOBU YueqU2IR( S[e PUls SUN[WWESS[12}11() IOP J[ID], YoNY :SIOMUIH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

die Zuldssigkeit der Verfolgung von
Pflichtverletzungen gilt die Bundes-
disziplinarordnung entsprechend.

Im Jahre 1972 schloB die Beklagte mit dem Personalrat
eine Dienstvereinbarung liber die gleitende Arbeitszeit ab,
die durch die Dienstvereinbarung vom 29, Juli 1975 mit Wir-
kung vom 8. September 1975 neu gefaBt wurde. § 6 dieser Dienst-
vereinbarung regelt die Arbeitszeiterfassung. Danach erhdlt
zur Ermittlung der geleisteten Arbeitszeit jeder Mitarbei-
ter fiir jeweils vier Wochen eine Zeiterfassungskarte; Dienst-
beginn und Dienstende sowie das Verlassen und Betreten des
Verwaltungsgebdudes in der Mittagspause sind tdglich durch
die Zeituhr zu erfassen (Absatz 1). Die Griinde fir die Ab-

UoNy SIOMUIH

vesenheit vom Dienst sind mit bestimmten Schliisselbuchsta-
ben vom jeweiligen Vorgesetzten in die Zeiterfassungskarte

einzutragen (Abs#tze 3 und 7).

Sun[uuress[1a1In) 19p 919 J

Der Klidger nahm zundchst bis zur vierten Januarwoche
des Jahres 1975 an der Erfassung der Gleitzeit teil. Von
diesem Zeitpunkt ab bis Mitte des Jahres 1977 erfaBte er

die Arbeitszeit nicht mehr.

(oeu yuequaje(J s[e puls

Daraufhin schrieb der Geschaftsfiihrer der Beklagten
dem Kliger unter dem 26. August 1976, daB er auch als frei-
gestelltes Personalratsmitglied die Dienststunden grundsdtz-

lich einzuhalten habe und verpflichtet sei, bei seinem Dienst-
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vorgesetzten um Dienstbefreiung und Urlaub nachzusuchen.
Gleichzeitig forderte er den Kldger unter Beifligung einer
Gleitzeitkarte auf, ab sofort die dienstrechtlichen Vorschrif-
ten einzuhalten und ihm schriftlich mitzuteilen, daB er kinf-

tig entsprechend verfahren wverde.

Der Kliger antwortete hierauf mit Schreiben vom 27.
August 1976. Darin wies er die gegen ihn erhobenen Beschul-
digungen zuriick, bat um eine substantiiertere Begriindung
des Rechtsstandpunkts der Beklagten und insbesondere um An-
gabe der Vorschrift, auf die sich die Beklagte bei ihrer
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Forderung stiitze, ihr schriftlich mitiuteilen, vie er sich

kiinftig zu verhalten gedenke.

Mit Schreiben vom 30. August 1976 wies der Geschiafts-
fiihrer der Beklagten den Kliger darauf hin, daB nach einer
Rechtsauskunft des Bundesinnenministeriums die Freistellung
eines Personalratsmitglieds von seiner dienstlichen T&atig-
keit nach § 46 Abs., 2, 3 BPersVG keine L8sung des dienst-
lichen Verhdltnisses zu seiner Beschidftigungsbehirde zur
Folge habe, sondern lediglich bedeute, daB sich das freige-
stellte Personalratsmitglied wdhrend der Arbeitszeit unein-
geschrankt der Personalratsarbeit widmen diirfe; die fest-
gesetzten Dienststunden habe das freigestellte Personalrats-
mitglied grundsd@tzlich einzuhalten; es sei wie alle ande-
ren Verwaltungsangehdrigen verpflichtet, bei seinem Dienst-

vorgesetzten um Dienstbefreiung und Urlaub nachzusuchen.

Nach weiterem fruchtlosen Schriftwechsel, in dem die
Parteien ihre gegensatzlichen Standpunkte aufrechterhiel-
ten, beschloB der Vorstand der Beklagten im Februar 1977
die Einleitung eines Dienststrafverfahrens gegen den Kléa-
ger und bestellte einen nicht weisungsgebundenen Untersu-

chungsfiihrer gemaB § 8 Abs. 3 der Dienstordnung (DO).

Nachdem der Vorstand der Beklagten den Kldger und sei-
nen Rechtsanwalt am 6. Dezember 1977 abschlieBend gehdrt
hatte, erteilte er dem Kldger durch BeschluB vom 2. Februar
1978 als MaBnahme gem#B § 8 Abs. 2 der Dienstordnung vom
1. Juli 1976 in Verbindung mit §§ 5, 6 der Bundesdiszipli-
narordnung einen mit Grinden versehenen schriftlichen Ver-
veis, weil er - wie es in den Griinden des Beschlusses heift -
das Verhalten des Kligers, nicht an der Arbeitszeiterfas-
sung nach dem 26, August 1976 teilzunehmen, als eine Zuwi-

derhandlung der Aufforderung des Gesché@ftsfiihrers tadele.

Der Klager hidlt den Verweis aus verschiedenen recht-

lichen und tatsdchlichen Griinden fir unwirksam. Insbeson-
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dere hat er geltend gemacht, bei der Durchfiihrung des Diszi-
plinarverfahrens und der Erteilung des Verweises habe die
Beklagte das seines Erachtens nach § 75 Abs. 3 Nr. 15 BPersVG
gegebene Mitbestimmungsrecht des Personalrats nicht beach-
tet.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, daB der dem Kldger er-
teilte Verweis vom 2, Februar 1978
rechtsunwirksam ist.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hdlt den Verweis fir rechtswirksam und vertritt
die Auffassung, daB die Durchfiihrung des Dienststrafverfah-
rens und die Festsetzung einer DisziplinarmaBnahme nicht

dem Mitbestimmungsrecht des Personalrats unterliege.

Die Vorinstanzen haben der Klage mit der Begriindung
stattgegeben, der Verwveis stelle eine MaBnahme zur Aufrecht-
erhaltung der Ordnung in der Dienststelle dar und habe des-
halb gemaB § 75 Abs. 3 Nr. 15 BPersVG zu seiner Wirksamkeit

der Zustimmung des Personalrats bedurft.

Mit ihrer vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revi-
sion verfolgt die Beklagte ihr Klageabweisungsbegehren wei-
ter, wihrend der Kliger die Zurickweisung der Revision be-

antragqgt.

Entscheidungsqgrinde:

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Sie fiihrt
zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zuriickver-

veisung der Sache an das Landesarbeitsgericht.
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I. Mit Recht haben die Vorinstanzen die Zustdndigkeit der
Gerichte fiir Arbeitssachen fiir den vorliegenden Rechtsstreit
angenommen., Die dienstordhungsméﬁigen Angestellten der So-
zialversicherungstridger (DO-Angestellte) sind trotz der weit-
gehend offentlich-rechtlichen Ausgestaltung ihrer Anstel-
lungsverhédltnisse veder Beamte, noch haben sie sonst einen
6ffentlich-rechtlichen Status. Sie werden wie die ibrigen
Arbeitnehmer aufgrund eines privatrechtlichen Arbeitsver-
trages beschdftigt. Das ist entscheidend. Damit erweist sich
ihr Dienstverhdltnis zu ihrer Anstellungskdrperschaft als
ein solches birgerlich-rechtlicher Art mit der Folge, daB
fir Streitigkeiten aus diesem Rechtsverhdltnis der Zivil-
rechtsveg gegeben ist und gemdB § 2 Abs, 1 Nr. 3 Buchst,

a) ArbGG die Arbeitsgerichte sachlich zustdndig sind. Das
entspricht der stidndigen Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts (vgl. statt aller: BAG 31, 381, 383 f. = AP Nr,

49 zu § 611 BGB Dienstordnungs-Angestellte).

II. In der Sache selbst hat das Landesarbeitsgericht den
streitbefangenen Verweis als rechtsunwirksam angesehen, veil
die Beklagte das nach § 75 Abs. 3 Nr. 15 BPersVG gegebene
Mitbestimmungsrecht des Personalrats nicht beachtet habe.
Darin kann dem Landesarbeitsgericht nicht gefolgt werden.
Weder die von der Beklagten erlassene Dienstordnung vom 1.
Juli 1976 noch der darauf beruhende, dem Klidger gegeniber
ausgesprochene formliche Verweis selbst unterlagen der Mit-

bestimmung des Personalrats.

1. Die Verhidngung einer Disziplinarmalnahme, mit der der
Arbeitgeber ein Dienstvergehen seines Arbeitnehmers ahnden
will, bedarf zu ihrer Rechtswirksamkeit einer rechtlichen
Grundlage in Gestalt einer Disziplinar- oder BetriebsbuBen-
ordnung, die die Voraussetzungen fiir die Verhéngung von Dis-
ziplinarmaBnahmen regelt. Im vorliegenden Falle bildet die
Vorschrift des § 8 der Dienstordnung der Beklagten vom 1.

Juli 1976 mit der darin fir entsprechend anwendbar erkléar-
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ten Bundesdisziplinarordnung die Rechtsgrundlage fir den

dem Kldger erteilten formlichen Verveis.

a) Die Anwendbarkeit dieser Dienstordnung vom 1, Juli 1976
auf das Arbeitsverhdltnis des Kldgers scheitert nicht daran,
daB der mit dem Kldger geschlossene Anstellungsvertrag vom
1. November 1962 nur auf die inzwischen {iberholte Dienst-
ordnung vom 11, Februar 1958 und nicht auf die jeweils gel-
tende Dienstordnung verwveist. Das Fehlen einer solchen Je-
wveiligkeitsklausel im Anstellungsvertrag ist unschiddlich.
Die die Rechtsverhdltnisse ihrer Angestellten regelnden Dienst-
ordnungen der Sozialversicherungstrdger sind dem 6ffentli-
chen Recht angehdriges, gesetzesvollziehendes autonomes Sat-
zungsrecht, das kraft seiner Normenwirkung zwingend die Ar-
beitsverhdltnisse der der Dienstordnung unterworfenen An-
gestellten gestaltet, ohne daB es dazu ibereinstimmender
Willenserkldrungen der Parteien des Arbeitsvertrages bedarf
(BAG 9, 79, 82; 10, 196, 199; 24, 8, 14; 31, 381, 389 f.

= AP Nr. 11, 15, 31, 49 zu § 611 BGB Dienstordnungs-Ange-
stellte). Der gemiB § 692 RVO abzuschlieBende schriftliche
Anstellungsvertrag hat nur die Wirkung, den Angestellten

der Dienstordnung zu unterstellen; sobald der Vertrag ge-
schlossen ist, wirkt die Dienstordnung in ihrer jewveiligen
Fassung gesetzesgleich auf das Dienstverh#dltnis ein. Eine
Bestimmung des Anstellungsvertrages des Klédgers, die der
jeweils geltenden Dienstordnung zuwiderlaufen wirde, ware
gemdB § 701 Abs. 2 RVO nichtigqg.

b) Die hier anzuwendende Vorschrift des § 8 der Dienst-
ordnung der Beklagten vom 1, Juli 1976 ist auch rechtswvirk-
sam zustande gekommen. Sie beruht auf der den Berufsgenos-
senschaften in § 699 RVO erteilten gesetzlichen Ermidchti-
gung, die Folgen der Nichterfillung von Pflichten ihrer DO-
Angestellten und die Zustdndigkeit zu deren Festsetzung zu
regeln. Entgegen der Meinung des Landesarbeitsgerichts be-
durfte sie als autonome Satzung nicht der Zustimmung des

Personalrats.
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Die Beklagte ist als eine Trdgerin der gesetzlichen
Unfallversicherung eine bundesunmittelbare Kdrperschaft des
offentlichen Rechts im Bereich der Sozialversicherung; sie
fallt daher gemiB § 1 BPersVG unter den Geltungsbereich des
Personalvertretungsgesetzes mit den sich aus § 88 BPersVG
ergebenden Abweichungen. Nach § 75 Abs. 3 Nr. 15 BPersVG
hat der Personalrat, soweit eine gesetzliche oder tarifli-
che Regelung nicht besteht, gegebenenfalls durch AbschluB
von Dienstvereinbarungen mitzubestimmen iUber die Regelung
der Ordnung in der Dienststelle und des Verhaltens der Beschidf-
tigten. Zur Ordnung in der Dienststelle gehért auch das Dis-
ziplinarwvesen, jedenfalls soweit es der Aufrechterhaltung
dieser Ordnung dient (BAG 18, 172, 179 = AP Nr, 8 zu § 66
PersVG; BAG Urteil vom 22, Februar 1978 - 5 AZR 801/76 -,

AP Nr. 84 zu § 611 BGB Fiirsorgepflicht, zu I 1 der Grinde).
Der dem Klidger erteilte formliche Verweis beruht letztlich
darauf, daB der Kldger entgegen der Dienstvereinbarung lber
die gleitende Arbeitszeit vom 29, Juli 1975 seine Anwesenheit
in der Dienststelle nicht in der dort vorgesehenen Weise
dokumentiert hat. Die Anwesenheitskontrolle bei gleitender
Arbeitszeit f&llt unter den Begriff der Ordnung in der Dienst-
stelle (Fischer/Goeres, Kommentar zum BPersVG, § 75 Rz 107).
Die Ahndung von VerstéBen gegen derartige Kontrollvorschrif-
ten dient der Aufrechterhaltung dieser Ordnung. Gleichwohl
scheidet ein Mitbestimmungsrecht des Personalrats beim Er-
laB der die Rechtsgrundlage fiir die ausgesprochene Diszipli-

narmaBnahme bildenden Dienstordnung aus.

aa) Die Aufgaben des Personalrats beziehen sich auf die
Dienststelle, fiir die er gebildet ist. Der soziale Gegen-
spieler des Personalrats ist auf seiten der Verwaltung der
Leiter der Dienststelle; er handelt fir die Dienststelle

(§ 7 Satz 1 BPersVG). Im Mitbestimmungsbereich hat der Lei-
ter der Dienststelle die Zustimmung des Personalrats ein-
zuholen (§ 69 Abs. 2 BPersVG). Kommt eine Einigung zwischen
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ihm und dem Personalrat nicht zustande, so kann die Ange-
legenheit den Ubergeordheten Dienststellen, bei denen Stu-
fenvertretungen bestehen, vorgelegt werden; bei Korperschaf-
ten des 6ffentlichen Rechts ist das in ihrer Verfassung fir
die Geschiaftsfilhrung vorgesehene oberste Organ anzurufen

(§ 69 Abs. 3 BPersVG). Dienstvereinbarungen werden zwischen
der Dienststelle und dem Personalrat abgeschlossen (§ 73
Abs. 1 BPersVG). Fir bundesunmittelbare Kdrperschaften des
6ffentlichen Rechts im Bereich der Sozialversicherung han-
delt gemdB § 88 Nr. 2 und 3 BPersVG abweichend von § 7 Satz
1 BPersVG der Vorstand, soweit ihm die Entscheidungsbefug-
nis vorbehalten ist; er gilt auch als oberste Dienstbehdrde
im Sinne von § 69 Abs, 3 und 4 sowie von § 71 BPersVG, Da-
mit ist der Vorstand in seiner Eigenschaft als das fir die
Geschaftsfihrung zustidndige oberste Organ des Sozialversi-
cherungstrigers angesprochen (vgl, Dietz/Richardi, BPersVG,
2. Aufl., § 88 Rz 13). Ist aber der soziale Gegenspieler
des Personalrats auf seiten der Verwaltung der Dienststel-
lenleiter bzw. bei bundesunmittelbaren Sozialversicherungs-
tragern in den Fadllen des § 88 Nr, 2 und 3 BPersVG der Vor-
stand, so kénnen sich auch die Beteiligungsrechte des Per-
sonalrats nur auf solche MaBnahmen beziehen, die in die Zu-
stiandigkeit des Dienststellenleiters bzw. des Vorstands fal-
len. Nur soweit der Dienststellenleiter bzw, der Vorstand
zur Regelung befugt ist, kann er deshalb auch mit dem Per-
sonalrat eine Dienstvereinbaruhg abschlieBen, wie sie fir
die der Mitbestimmung des Personalrats unterliegenden An-
gelegenheiten des § 75 Abs. 3 BPersVG vorgesehen ist (Dietz/
Richardi, aa0, § 73 Rz 8). Der ErlaB von Dienstordnungen
bei den Sozialversicherungstrigern ist jedoch kein Akt der
Geschaftsfithrung und gehért deshalb auch nicht zur Zustén-
digkeit des Vorstands in seiner Eigenschaft als des fiir die

Geschaftsfiihrung vorgesehenen obersten Orgéns.

Bei dem ErlaB einer Dienstordnung handelt es sich um
einen Akt rechtssetzender Gewalt, die den Sozialversiche-
rungstridgern als Selbstverwaltungskérperschaften zur Erfil-

lung ihrer gesetzlichen Aufgaben vom Staat verliehen wvor-
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den ist. Die Dienstordnungen bei den Berufsgenossenschaf-
ten als den Trdgern der gesetzlichen Unfallversicherung ver-
den gem&B § 690 Abs. 1 RVO in Verbindung mit § 33 Abs. 1
Sozialgesetzbuch (SGB) IV von der Vertreterversammlung als
dem fiir die Gesetzgebung im Selbstverwaltungsbereich der
Sozialversicherungstriger zustindigen Organ beschlossen und
bedirfen nach § 700 Abs, 2 RVO der Genehmigung des Bundes-
versicherungsamtes. Die Mitbestimmungsrechte des Personal-
rats nach dem Bundespersonalvertretungsgesetz begriinden kei-
ne gleichberechtigte Teilhabe des Personalrats an der au-
tonomen Satzungsgewalt der Sozialversicherungstriager. Das
Bundespersonalvertretungsgesetz kennt von den Organen der
Sozialversicherungstrédger nur den Vorstand, nicht aber die
zur Ausiibung der Satzungsgewalt berufene Vertreterversamm-
lung als Gespridchs- und Verhandlungspartner des Personal-
rats. Es hat in seinem § 88 den Besonderheiten in der Orga-
nisation der Sozialversicherungstrédger ausdriicklich Rech-
nung getragen und den Vorstand als dasjenige Organ des So-
zialversicherungstrigers bestimmt, das in Mitbestimmungs-
angelegenheiten letztlich eine Einigung mit der Personal-
vertretung suchen muB, bei dem die Einigungsstelle gebil-
det wird, das die von der Dienststelle zu entsendenden Bei-
sitzer der Einigungsstelle bestellt und das sich mit der
Personalvertretung lUber die Person des Vorsitzenden der Ei-
nigungsstelle verstdndigen muB8., Aus der Nichtberilcksichti-
gung der Vertreterversammlung im Personalvertretungsgesetz
muB geschlossen werden, daB der Gesetzgeber den Personal-
rat an der Ausiibung der autonomen Satzuhgsgewalt durch die
Vertreterversammlung der Sozialversicherungstrager nicht
beteiligen wollte. Es kann nicht angenommen werden, daB der
Gesetzgeber in Mitbestimmungsangelegenheiten die Vertreter-
versammlung beim ErlaB autonomer Satzungen ausschalten und
die Satzungsgewalt abweichend von der gesetzlichen Organi=-
sationsregel insoweit dem Vorstand und letztlich sogar der
Einigungsstelle Ubertragen wollte. Das Personalvertretungs-

gesetz 1&Bt die Beh&rdenorganisation und die Verteilung der
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Aufgaben und Befugnisse innerhalb dieser Organisation un-

berihrt.

bb) DaB das Bundespersonalvertretungsgesetz die Gesetzge-
bungsgewalt der &ffentlichen Hand durch die Mitbestimmung

des Personalsrats nicht einschrdnken will, ergibt sich schlieB3-
lich auch aus dem in § 75 Abs. 3 BPersVG festgelegten Vor-
rang des Gesetzes. Danach hat der Personalrat in den dort
genannten sozialen Angelegenheiten nur mitzubestimmen, so-
veit eine gesetzliche oder tarifliche Regelung nicht besteht.
Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist un-

ter einer "gesetzlichen Regelung"™ im Sinne dieser Vorschrift
nicht nur ein formelles Gesetz, sondern jedes Gesetz im ma-
teriellen Sinne zu verstehen, Das entspricht der einhelli-

gen Meinung im Schrifttum (Dietz/Richardi, aaO, § 75 Rz 176;
Fischer/Goeres, BPersVG, § 75 Rz 71; Lorenzen/Eckstein, BPersVG,
§ 75 Rz 109). Auch das autonome Satzungsrecht einer 6ffent-
lich-rechtlichen Kérperschaft ist eine gesetzliche Regelung

im Sinne des § 75 Abs. 3 Halbsatz 1 BPersVG (BVerwG BeschluB
vom 16. September 1977 - VII P 10.75 -, Buchholz, BVerwG

238.3 A, § 75 BPersVG Nr. 4). Mit dem in § 75 Abs. 3 Halbsatz
1 BPersVG festgelegten Vorrang des Gesetzes und des Tarif-
vertrags wird berilicksichtigt, daB bei einer gesetzlichen

oder tariflichen Regelung bereits ein fir die Beschdftig-

ten billiger Interessenausgleich herbeigefihrt ist, der nicht
zur Disposition im Mitbestimmungsverfahren stehen soll (Dietz/
Richardi, aa0, § 75 Rz 175). Auch bei der Dienstordnung nach
den Vorschriften der Reichsversicherungsordnung ist dadurch,
daB sie sich im Rahmen der gesetzlichen Ermdchtigung hal-

ten muB, daB sie namentlich in dem hier interessierenden
Disziplinarwesen keine weitepgehenden Rechtsnachteile als

das Disziplinarrecht fiir Beamte vorsehen darf und daB sie

der Genehmigung des Bundesversicherungsamtes bedarf, ein

fiir die Beschaftigten angemessener Interessenausgleich ge-
vihrleistet. Sie hat sogar Vorrang vor einer tarifvertragli-
chen Regelung (BAG 31, 381 ff, = AP Nr., 49 zu § 611 BGB Dienst-
ordnungs-Angestellte).
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Die Dienstordnung der Beklagten vom 1. Juli 1976 und
insbesondere deren § 8 Uber die Folgen der Nichterfilllung
von Pflichten bedurfte daher zu ihrer Wirksamkeit nicht der

Zustimmung des Personalrats.

2. Auch der dem Kliger erteilte Verweis selbst war nicht

mitbestimmungspflichtig.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
erfaBt der Mitbestimmungstatbestand des § 75 Abs. 3 Nr. 15
BPersVG nur generelle Regelungen und nicht auch Diszipli-
narmaBnahmen im Einzelfalle (BVerwG BeschluB vom 6. Februar
1979 - BVerwG 6 P 20.78 -, Buchholz, 238.3 A, § 75 BPersVG
Nr. 9; ebenso schon zu § 66 Abs. 1 Buchst. g) PersVG 1955:
BVerwG BeschluB vom 11. November 1960 - VII P 9.59 -, AP
Nr. 2 zu § 66 PersVG). Demgegeniber hat das Bundesarbeits-
gericht zu § 66 PersVG 1955 entschieden, daB der Personal-

rat auch bei der Verhdngung von DisziplinarmaBnahmen im Ein- 5

WWISS[19)1() 19P 919 [, YINY SIOMUTH]

un

zelfalle ein Mitwirkungsrecht hat (Urteil vom 25. Februar
1966 - 4 AZR 179/63 -, AP Nr. 8 zu § 66 PersVG). Diese Streit-

frage kann im vorliegenden Falle offenbleiben. Auf sie kommt

es nicht an, weil ein Mitbestimmungsrecht hier bereits ge-
mdB8 § 75 Abs. 3 Einleitungshalbsatz BPersVG wegen einer be-

stehenden gesetzlichen Regelung ausscheidet. Wie bereits

DYIN JJesg §S yoeu yuequaje(J s[e puls

ausgefihrt wurde, stellt die Dienstordnung der Beklagten

vom 1. Juli 1976 als autonomes zwingendes Satzungsrecht ei-

znyosad

ne gesetzliche Regelung im Sinne des § 75 Abs, 3 Einleitungs-
halbsatz BPersVG dar, die dem Mitbestimmungsrecht des Per-
sonalrats vorgeht. Die Dienstordnung trifft in ihrem § 8

und durch die darin enthaltene Verweisung auf die Bundes-
disziplinarordnung eine eigenstdndige Regelung liber die Ver-
hdngung von DisziplinarmaBnahmen und das dabei zu beachtende
Verfahren. Eine Mitbestimmung des Personalrats beim ErlaB

von DisziplinarmaBnahmen ist in dieser Regelung nicht vor-

gesehen.
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3. Scheitert hiernach der dem Kldger erteilte Verwveis ent-
gegen der Ansicht der Vorinstanzen nicht schon an der feh-
lenden Zustimmung des Personalrats, so kann das angefochtene
Urteil keinen Bestand haben. Die Sache muBte an das Landes-
arbeitsgericht zuriickverwiesen werden, damit dieses nunmehr
priifen kann, ob das Disziplinarverfahren ordnungsgemadB durch-
gefiihrt worden ist und ob die verhdngte DisziplinarmaBnahme

gerechtfertigt erscheint.

Dr. Kissel Dr. Seidensticker Matthes

Mager Dr. Hoffmann
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