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Flr das Nachschlagewerk! Ja .
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Gesetz: LohnFG §§ 1, 3, 4, 5; BGB § 242 RechtsmiB-
prauch und Verwirkung, §§ 362 If

Leitsdtze:
Kommt der ohne sein Verschulden drbeitsunfihig
erkrankte Arbeiter mit der Vorlage der Arbeits—
unfihigkeitsbescheinigung (§ 3 Abs. 1 LohnFG)
in Verzug, so wird dadurch nur ein zeitweiliges
Leisturgsverweigerungsrecht des Arbeitgebers
begriindet. Dieses kommt in Fortfall, sobéld der
Arbeiter die Bescheinigung, wenn auch verspitet,
vorlegt.

Aktenzeichen: 1 AZR 1o7/74

Urteil des BAG vom 27o‘AQQUSt 1971 LAG Dlisseldorf
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Verkiindet am
27. August 1971

gez. Henkelmann,
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Sachen
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 27. August 1971 durch den
Prédsidenten Professor Dr. Miller, dle Bundesrlchter
Wichmann und Siara sowie die Bundesarbeitsrichter Wittholz
und Dr. Winkler fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urtei%
des Landesarbeitsgerichts Dlisseldorf vom
27. Januar 1971 - 2 Sa 404/70 - wird auf
Kosten des Beklagten zurlickgewiesen.

Von Hechts w e
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Tatbestand:

Der Kldger war bei dem Beklagten vom 1. Mdrz bis
zum 1, Juni 1970 im Arbeitsverhdltnis beschdftigt. In
der Zeit vom 30. April bis zum 1. Juni 1970 war er ar-
beitsunfédhig krank. Er ilibersandte dem Beklagten am
5., Mai 1970 eine Bescheinigung liber seine Arbeitsunfdhig-
keit, in der ihre Dauer bis zum 9. Mai 1970 angegeben
war, Am 10. Mai 1970 erschien der KlEger nicht zur Arbeit.
Am 28. Mai 1970 teilte er dem Beklagten mit, daB er noch
krank sei. Am 2. Juni 1970 liberbrachte er dem Beklagten
eine weitere Bescheinigung, nach der die Arbeitsunfdhig-
keit seit diesem Tage beendet war, Am 1ll., Juni 1970
ibergab er dem Beklagten eine dritte Arbeitsunfdhig-
keitsbescheinigung, und zwar flir die Zeit seit dem
10, Mai 1970.

Der Beklagte zahlte an den Klédger den Lohn nur
bis zum 9. Mai 1970, Er ist der Ansicht, daB eine Lohn-
fortzahlungspflicht fiir die Folgezeit nicht bestehe, da
der Kliger ihm erst am 1l. Juni 1970 die Bescheinigung
Uber die Arbeitsunfidhigkeit fiir die Zeit seit dem 10. Mai
1970 iiberreicht habe. Darauf hat der Klédger Klage erhoben
und mit ihr Lohnfortzahlung filir die Zeit vom 10. Mai bis
zum 1, Juni 1970 in unstreitiger HShe von 710,60 DM be-
gehrt.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht habén der
Klage entsprochen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zu-
gelassenen Revision verfolgt der Beklagte seinen Klage-
abweisungsantrag weiter. |

[ e e R R

Das Landesarbeitsgericht stellt fest, daB der Kléger
vom 30, April bis zum 1., Juni 1970 arbeitsunfihig erkrankt
war, Ein Verschulden des Klédgers an der Entstehung seiner
Krankheit verneint es. Es vertritt die Ansicht, die nicht
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rechtzeitige Vorlage der Bescheinigung iiber die Arbeits-
unfidhigkeit habe nicht zum Erldschen des Lohnfortzah-
lungsanspruchs des Klidgers gefilihrt; sie habe dem Beklag-

ten vielmehr nur ein zeitweiliges Leistungsverweigerungs-

recht gegeben. Dieses Leistungsverweigerungsrecht werde
nur in den Fdllen zu einem endgliltigen, in denen die Vor-
aussetzungen der Verwirkung vorligen. Das sei im Streit-
fall nicht anzunehmen.

* Entgegen der Ansicht - der Revision ist diesen Aus-~
fihrungen beizutreten.

Die Revision macht nicht geltend, den Kldger treffe
ein Verschulden an der Entstehung seiner Krankheit; das
hatte der Beklagte auch in den Vorinstanzen~nicht‘vorge—
tragen. Sie meint aber, ilber den Wortlaut des Gesetzes
hinaus miisse das Leistungsverweigerungsrecht des Arbeit-
gebers nach § 5 LohnFG besonders dann zu einem endglilti-

gen werden, wenn - die Arbeitsunfihigkeitsbescheinigung erst

nach der Wiedergenesung und sogar - wie hier - erst nach
der Beendigung des Arbeitsverhiltnisses vorgelegt werde,
Dleser An51cht kann nicht gefolgt werden.

Wie die Revision nicht verkennt, ist ihre Rechts-
auffassung mit dem Gesetzeswortlaut nicht zu vereinbaren.
§ 5 LohnFG unterscheidet zwischen zwei Fidllen: Im erste-
ren Fall, wenn der Arbeiter seiner Pflicht zur rechtze1~

‘tigen Vorlage der in § 3 Abs. 1 LohnFG erwahnten Arzt-

lichen Bescheinigungen nicht nachkommt, ist der Arbeit-
geber berechtigt, die Lohnfortzahlung zu verweigern,
"solange" der Arbeiter sdumig ist; im zweiten Fall be-
steht das Leistungsverweigerungsrecht des Arbeitgebers,
"wenn" der Arbeiter den in § 4 LohnFG geregelten Uber-
gang des Schadenersatzanspruchs gegen einen Dritten auf
den Arbeitgeber verhindert. Daraus folgt klar, daB der
Gesetzgeber sich im ersteren Fall fiir ein lediglich zeit-
weiliges und nur im zweifen Fall fiir ein endgliltiges Lei-
stungsverweigerungsrecht des Arbeitgebers ausgesprochen

hat.
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Sollte der Gesetzgeber erstrebt haben, auch im
ersteren Fall ein endgﬁltiges Leistungsverweigerungs-
recht zu gewidhren, so hat das doch im Gesetz keinen '
Niederschlag gefunden und ist deshalb fiir die Gerichte
nicht beachtlich., Darum erweckt es Bedenken, wenn
Doetsch-Schnabel-Paulsdorf, LohnFG, 2. Aufl., § 5
Anm. 2 a. E., die Ansicht vertreten, eine Nichterfiil-
lung der Anzeige- und Nachweispflichten sei nur inner-
halb angemessener Zeit heilbar, es sei denn, diese For-
mulierung sollte sich auf die allgemeingﬁltigen Grund-
sdtze der Verwirkung beziehen., Flr eine solche Ausle-
gung der Kommentarstelle konnte es allerdings sprechen,
daB Doetsch-Schnabel-Paulsdorf in Anm. 7 aal. - in Uber-
einstimmung mit Schmatz-Fischwasser, LohnFG, § 5 Anm. II
Abs. 4 - darauf hinweisen, bei einem schuldhaften Ver-
hélten des Arbeiters kdnne die Erfiillung éndgﬁltig un-
méglich werden, Fiir den letzteren Fall gilt aber an
sich auch nicht, daB der Arbeiter seinen Anspruch auf
Lohnfortzahlung verliert, weil er mit der Vorlage der
Arbeitsunfihigkeitsbescheinigung sdumig ist; es ergibt
sich nur, daB er dadurch in nicht mehr behebbare Beweis-
schwierigkeiten kommen kann und aus diesem Grunde der
Avbeitgeber den Lohn nicht fortzuzahlen hat. Nicht an-
ders ist ibrigens die von dem Beklagten angezogene Bun-
destagsdrucksache IV/817 auf Seite 11 aufzufassen, wo
es heiBt, daB das Leistungsverweigerungsrecht zu einem
dauernden werde, wenn die Begutachtung endglltig un-
méglich isf und nicht nur eine zeitliche Verzdgerung
eintritt (wie hier auch: Matthes, Das Lohnfortzahlungs-
gesetz in der Rechtsprechung, Beilage Nr. 6/71 zu DB
Seite 8 mit weiteren Nachweisen; Schellong, LohnFG,

§ 5 Anm, 3 a. E.; Hassel, Die Lohnfortzahlung im ZXrank-
heitsfall, Seite 11; Kaiser, LohnFG, § 5 Anm. 8; Zehr-

mann-Pelikan, LohnFG, § 5 Anm., 6; Marienhagen, LohnF@,

3, Aufl., § 5 Anm., 2; Becher, Lohnfortzahlung im Xran-
heitsfall, § 5 Anm., 2),
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Zu Unrecht weist die Revision darauf hin, daB bei
Zugrﬁndelegung der Rechtsauffassung des Landesarbeits-
gerichts § 5 LohnFG ohne Bedeutung sei, da dann jede
Sanktion fehle. DaB das nicht richtig ist, foigt schon
aus der Gewidhrung des Leistungsverweigerungsrechts an
den Arbeitgeber; darin liegt bereits eine Sanktion, Dar-
Uber hinaus stellt eine schuldhaft versp#tete Vorlage
der Bescheinigungen die Verletzung einer Verpflichtung
des Arbeiters gegeniiber dem Arbeitgeber dar, die zu einem
Schadenersatzanspruch des letzteren flhren kann., Eih der-
artiger Anspruch wird vom Beklagten aber nicht-geltend
gemacht. Es muB also dabei verbleiben, daf das Leistungs-—
verweigerungsrecht des Arbeitgeberé endet, wenn der Apr-
beiter die‘Arbeitsunféhigkeitsbescheinigungenw_wie sie
in § 3 Abs. 1 LohnFG erwshnt sind, wenn auch verspitet,
vorlegt.

Diese nach dem Gesetz eindeutige, wenn auch nur ver-
hdltnismdBig geringe Wirkung einer Sdumnis des Arbeiters
hinsichtlich der Beibringung der Arbeitsunféhigkéitsbe—
scheinigung ist deshalb gerechtfertigt, weil die PFolgen
einer unverschuldeten Erkrankung flir den Arbeiter, der im

;allgemeinen auf die Nutzung seiner Arbeitskrafﬁ.angéwie—

sen ist, um Uberhaupt menschenwiirdig existieren zu k®nnen,
an sich moglichst gering gehalten werden mlssen. So hat
auch der Gesetzgeber, wie der Aufbau des Lohnfcrtzahlungs~
gesetzes erkennen 1&8t, der Erfillung der Nachweispflicht
des Arbeiters keine anspruchsbegriindende Bedeutung beige-
messen; die Voraussetzungen fir die Entstehung;des An-
spruchs sind vielmehr in § 1 LohnFG abschlieBend bestimmt.,
Zwar ist der Arbeiter verpflichtet, auch §‘3 des Gesetzes'
zu beachten. Diese Vorschrift trégt den berechtigten Be-
langen des Arbeitgebers Rechnung, der schon aus Grlinden
der Planung des Arbeitseinsatzes. wissen muB, flr wie
1ange er mit dem Ausfall eines erkrankten Arbeiters zu
rechnen hat. Gleichwohl konnte der Untergang des Lohn-
fortzahlungsansopruchs des Arbeiters infolge einer Ver-
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letzung der sich aus § 3 LohnFG ergebenden Pflicht
eben mit Rilicksicht auf seine Bedeutung nur angenommen
werden, wenn das Gesetz das eindeutig bestimmt hitte,
was auch wohl, in Abwdgung der Interessen des Arbeiﬁ~
nehmers hier und des Arbeitgebers dort, noch im Ent-
scheidungsspielraum des Gesetzgebers gelegen hitte.
Eine solche eindeutige Regelung ist aber, wie die Re-
vision selbst einrdumt, nicht erfolgt.

Da ferner die Voraussetzungen fiir das Erldschen
der auf § 1 LohnFG beruhenden Verpflichtung des Be-
klagten, wie sie in den §§ 362 bis 397 BGB geregelt
sind, im Streitfall nicht vorliegen, hitte nach alle-
dem die S&umnis hinsichtlich der Vorlage der Beschei-
nigung nur flir die Nachweispflicht des Klidgers von Be-
deutung werden konnen. Insoweit hat aber der Beklagte
iin gesamten Verlauf des Prozesses nichts vorgetragen,
was gegen das Vorliegen der Voraussetzungen des § 1.
LothG bei dem Kléger spricht. Das Leistungsverweige-
rungsrecht des Beklagten hat somit am 11, Juni 1970
geendet, als der KlEger die Arbeitsunfahigkeitsbeschei—
nigung fir die Zeit seit dem 10. Mai 1970 nachreichte.

~ Etwas anderes kinnte nur gelten, wenn die allge-
meinen Grundsédtze ﬁber den RechtsmiBbrauch oder, wie
schon angedeutet, Uber die Verwirkung Platz griffen.
Das 'hat das Bundesarbeitsgericht flir einen Angesteliten
bereits entschieden (BAG 9, 163 /168/ = AP Nr. 12 zu
§ 63 HGB). Dort ist ausgefilhrt, daB eine Verletzung
der Anzeigepflicht nicht unmittelbar zum Anspruchsver-
lust fihrt. Wenn das fiir einen Angestellten gilt, so
muBl es nunmehr aber auch fiir einen Arbeiter gelten, da
das Lohnfortzahlungsgesetz seinem ganzen Sinn nacn die
Stellung des Arbeiters im Krankheitsfall derjenigen
des Angestellten angleichen will (vgl. auch das zur
Vertffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts
vorgesehene Urteil 1 AZR 305/70 vom 4, Mai 1971).
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Dafiir, daB der Kléger,rechtsmiﬁbréuchlich gehandelt
hdtte, hat der Beklagte nichts dargetan. Die Voraus-
setzungen der Verwirkung_liegen, wie das Landesarbeits-
gericht zutreffend erkannt hat, im Streitfall ebenfalls
nicht vor, . .

' Eine Verwirkung tritt nicht schon durch bloBen Zeit-
ablauf ein. Zudem hat der Kldéger dem Beklagten unstreitig
immerhin am 28. Mai 1970 mitgeteilt, daB er weiter krank
sei., Daraus muBte der Beklagte entnehmen, daB er noch mit
Anspriichen des Kldgers zu rechnen hatte. Es ist also nicht

. einmal das Zeitmoment erfiillt.

Nicht zuletzt muB der Schuldner, will er sich auf
das Vorliegen der Voraussetzungen der Verwirkung berufen,
sich darauf eingerichtet haben, daB er nichts mehr zu ‘
leisten braucht; ihm muB8 gerade mit Riicksicht auf diesen
Umstand die Leistung nicht mehr zumutbar sein. Auch in
dieser Richtung hat der Beklagte nichts vorgetragen.

gez. Dr. Miller Siara Wichmann

Wittholz Dr. Winkler

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

[T, Yony :STomury

SS[19)1() 1ap

3 DYIN ' LY §§ Yoru Yuequaje( S[e purs Sunjurure

1ZINYOSd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	- 6 -


