Matthias Prinz
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14. JULI 1954

Plir das Nachschlagewerk
Flir die Sarmlung

fur die Fachpresse

Gesetze: Art. 3, 20, 28, 79 Abs. 3 GG; § 1 Hausarbeits-
tagsgeseta ordrhein-lestfalen von 27.7.1948; § 133 BGB.

Leitsétze:

1. Das Haucarbeitstagsgesetz des Landes Lordrhein-Vest-
falen verstdcst nicht gegen Art. 3 GG und ist daher
rechtswirksan. Dies gilt auch, soweit es ledigen
Arbeitnehmerirnen mit eigenem und eigengefiihrten
Hausstand den bezehlten Hausarbeitstag gewdhrt.

2. Art. 3 Abs. 2 und 3 GG sind dahin auszulegen, dass
die Frauen den lldnnern gleichberechtigt sind. Es
ist nicht der Sinn des Gleichberechtigungsgrund -
satzes, die rfrauen rechtlich ungunstiger zu stellen
als sie bisher gestellt waren. Gesetzliche Be - E
glinstigungen der rrauen kidnnen rur dann als ver -
fassungswidrig bezeichnet werden, wenn sie offer-
sichtlich sachfremnd und vwillkiirlich erlassen viren <

und caher gegen den Gleichheitssatz des Art. 3
Abs. 1 GG verstossen.
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3. Bestimrungen zum gSchutz der berufstitigen Frau ver-
stossen nicht gegen Art. 3 GG.
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4. Aus den Art. 20 und 28 GG ergitt sich der Rechtssatz
der Socialstantlichkeit, der koordiniecrt neben denm
Gleichberechtigungsgrundsatz steht. Das Hausarbeits-
tagsgesetz steht nit den Art. 20 und 28 GG in Ein- %
klang und konnte selbst dann nicht beanstandet \erden,
wenn ¢s bel einer Vortinterpretation gegen den
Glcichberechtigungsgrundsatu verstoccen sollte.
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5. Ein eigener und eigengefihrter Haussiand liegt im
allgemeinen vor, wenn die folgenden 2 Voraussetzungen
i;egeben sind.

a) Die berulstidtige Frau nmuss eine eigene Wohnung
zum Mittelpunkt der Beziehungen ihres Lebeus
machen und zvar in der Veise, dass sie die Voh-
nung nicht nur alc Schlafstelle benutzt, sondern
sie auch wirklich bewohnt, in ihr wirtschaftet
und ihren Haushalt filhrt.

b) Die berufstdtige Frau muss als Inhaberin der
eigener. Wohnung ohne ausreichende Hilfe diec an-
fallenden =it einem Haushalt Ublicherweise ver-
bundene:r Arbeiiten in wesentlichen selbst ver -
richrten.

6. Auch das vohnen in einem noblierten Zimmer kann einen
eigenen Haugcstand begrunden.
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Verkiindet am 14. Juli 1954

gez. LiUller, Angestellte
als Urkundsheentin der Ceschiftsstelle.

In Namen des Volkes !

Urteil

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 14.Juli 1954 unter liitwirkung des Prisi-
denten Prof. Dr. Lipperdey als Vorsitzenden sowie
der Bundesrichter Dr. Konig und Dr. Foelmann und
der Bundesarbeltsrichter Adolf Vorner und Dr.’ichler

-

als beisitzende Richter fir rnecht erkarnt:

Auf die Revision der Kligerin zu 1) wird
das Urtell des Lencdecarbeiltsgerichts llamn
vom 21. Jaruar 1954, coveit es die Kligerin
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-2 -
zu 1) betrifft, aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Verhandlung
und Entscheidung an das Landesarteitsgericht
Hamm zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Klédgerin SH@ElERN ist bei der Beklagten als
Repassiererin zu einem Stundenlohn von l.o02 III

in der Strumpfwirkerei beschéftigt. Sie ist ledig
und wohnt in e inem mdblierten Zimmer. Die wdchent-
liche Arbeitszeit betrug bis Anfang Oktober 1953
52 3/4 Stunden. Sie war auf funf Arbeitstage zu

je 9 1/2 Stunden.und einen Arbeitstag zu 5 1/4
Stunden verteilt.

Die Kliigerin erhielt im Monat Juni 1953 keinen
bezahlten Hausarbeitstag.

Die Kldgerin hat behauptet, sie bereite sich tég-
lich mindestens eine Mahlzeit auf ihrem Zirmer selbst
zu. Ihre Vdsche reinige und bligele sie celbst. Auch
an der Sauberhaltung des Treppenhsuses sei sie be -
teiligt.

Die Kliégerin hat beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an sie 9,43 DN
fir den im Illonat Juni 1953 nicht erhaltenen
Hausarbeitstag zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen,

Durch Urteil des Arbeitsgerichts Bielefeld vom 28.
Qktober 1957 vwurde die Beklagte antragsgenmiss ver-
urteilt,

Auf die gegen dieses Urteil von der Beklagten
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eingelegte zuldssige Berufung #@nderte das Landes -
arbeitsgericht Hamm durch Urteil vom 21. Jaruar
1954 das arbeitsgerichtliche Urteil und wies die
Klage ab. Die Revision gegen das Berufungsurteil
vurde zugelassen.

Das Landesarbeitsgericht hilt die Klage fir unbe-
griindet, weil die Kligerin keinen eigenen Haus -
stand im Sinne des Lordrhein-i\estfdlicchen lesetces
iiber die Freizeitgewihrung fir “rauen mit eigexzen
Hausstand habe. fucserden verstosse die Gewllhrung
eines bezahlten Hausarbeitstages an eine allein-
stehende Arbeitnekhmerin gegen die Glelchbereciiti-
gung von Mann und Frau (Art. 3 Abs. 2 GG) sowie
gegen das Bevorzugunge= und Benachteiligungsver-
bot des Art. 3 Abs. 3 GG.

Das Berufungsurteil wurde der klégerin am 18. Februar
1954 zugestellt. Sie legte am 16. lirz 1554 Revision
ein, die sic am 14. April 1954 begrindete.

Die Kligerin riigt unrichtige Anwendung édes Gleich-
berechtigungsgrundsatzes (Art. 3 Abs. 2 GG) durch
das Landesarbeitsgericht. Die Gewshrung eines Haus-
arbeitstages an alleinstehende berufstiitige Frauen
verstosse auch nicht gegen das Bevorzugungs= und
Benachteiligungsverbot des Art. 3 Abs. 3 GG. Das
Landesarbeitsgericht habe den Begriff des eigenen
Hausstandes im Sinne des Nordrhein-\'estfidlicchen
Hausarbeitstagsgesetzes verkannt. Die Kligerin
habe und fiihre einen eigenen Hausstand.

Die Klidgerin beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen landes -
arbeitsgerichtlichen Urteils die Beklagte
zu verurteilen, an sie 9,43 IIl zu zahlen.

Die Beklagte beantragt
die Revision zurickzuwveisen.
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Sie macht sich die fusflhirungen des landesarbeits-—
gerichtlichen Urteils libcr die Unvereinbarkeit der
Gewdhrung des Haucarbeitstages an die Kluagerin uid
dem Glelcherecht:gungsgrundsa = (Art. 3 Lbs. 2, 3
GG) sowie liber den Begriff des eigenen Hausstaondes
im sinne deg Hordrhein-i/estfiilischen Haucorbeite-
tagsgesetzes zu eigen.

Entscheidun grunde

Die Revision ist zuldssig, weil sie vom Rerufungs-
gericht zugelassen und daher statthaft, weiter
auch form- und fristgerecht eingelegt und begriindct
wvorden ist (§§ 72 Abs. 1, 5. 1, Lbs. 3; 74 Abs. 1
ArbGG; 552, 553, 554 ZP0). Sie ist auch begriindet.

Die Revision riigt mit Recht, dal das Berufungs -
urteil auf der Verletzung des Art. 3 tbs. 2, ibs. 3
GG und auf der Verkennung des 2ezriffs des eigenen
Hausstandes nach § 1 des Gesetzes Uber die Frei -
zeitgewidhrung filr Prauen mit eigenem Hausstand in
Nordrhein~Vestfalen vom 27. Juli 1948 (GVBl. 1949
$. 6) beruht (§ 73 Abs. 1 ArbGG).

Um zu entscheiden, ob die Gewdhrung eines bezahlten
Hausarbeitstages dem Gleichberechtigungsgrundsatz
des Art. 3 Abs. 2, Abs. 3 GG widerspricht, bedarf
es einer Feststellung des Zweck- und Sinngehalts
dieser Verfassungssdtze und des Hausarbeitstags -
gesetzes von Nordrhein-Vestfalen. Dabei kommt es
nicht darauf an, ob das Hausarbeitstagsgesetz
zweckniissig oder notwendig erscheint. Zu priifen

ist allein, ob dieses Gesetz den Grundgesetz wider-
spricht oder mit ihm vereinbar ist.

Auch fir die Auslegung der RechtssHtze der Ver -
fassung gilt der Grundsatz des § 133 3GB. Danech
ist nicht am Vortlaut zu haften, sondern es ist
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-5 -
der wirkliche Wille des Gesetzzebers, also der
Sinn und Zveck des Gesetzes zu ermitteln ( vgl.
Enneccerus-liipperdey, Lehrbuch des Burgerlichen
Rechts, Allgeneiner Teil, § 51 II, 2 mit Argaben
in Ann. 5). Deshalb ist der Gleickberecktigungs-
grundsatz (Art. % Abs. 2 GG) und das Bevorzugungs=
und Benachteiligungsverbot (Art. 3 Abs. 3 C2) in
Zusammenhang mit der Bedeutung des allgezeinen
Gleichheitssatzes (Art. 3 Abs. 1 GG) und zuf den
geschichtlichen Hintergrund seiner Intstehung cu

sehen.

Den Satz: "Hinner und Frauen sind gleichberechtigt",
liegt die Forderung der Frauen nach der {leichbe-
rechtigung der Gecchlechter zu Grunde. In Cuce der
Frauvenemanzipation gegen die rechtlicke Beccer-
stellung der liinner hat der Verfacsungegesetz -
geber dieser Yorderung in Art. 3 GG extsprecken
wollen und entsprochen. Daher ist es der Sirn des
Gieichberechtigungsgrundsatzes, die Frauen, déie
bisher rechtlich benachteiligt waren, auf den
Status der Miénner anzuheben. Der'Gedanke, sie in
irgend einer Richtung schlechter zu stellen, als
sie bisher gestellt waren, war dem Gesetzgeber
fremd. Art. 3 Abs. 2 GG, der den Schluflstein einer
langen geschichtlichen Entwicklung setzt, ist danin
zu verstehen, dal die Frauen den Ninnern gleich-
berechtigt sind (vgl. Durig, Ehe u. Familie 1954,
S. 3). Art. 3 Abs. 2, Abs. 3 GG zwingen daher
keinesviegs dazu, im Zeichen der Gleichberechti-
gung zu einen Abbau von Rechten zu gelangen, die

Gesetze den Frauen, aber nicht den !innern ge -
widhren. Gesetzliche Beglinstigungen der Frauen
konnten vielmehr nur dann als verfassungsiviidrig
bezeichnet werden, venn sie offensiclitlich cockh-
fremd und willkurlich erlassen viren und Coher
gegeil den Gleichheitscatz des Axrt. 3 Abs. 1 GG
verstossen vurden. Von einen solchen Verstoss
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kann aber ernsthaft keine Rede sein. Somit ergibt
bereits die richtige Auslegung des Art. 3 Abs. 2,
Abs. 3 GG, daB das Hausarbeitstagsgesetz in Kord-
rhein-\iestfalen nicht verfassungswidrig ist.

Das Ergebnis kann aber auch kein snderes sein,
-vienn nan entgegen der vorstehenden Auffassung den
Art. % GG streng nach seinem Vortlaut anvendet.
Der Gleichberechtigungsgrundsatz (Art. 3 2bs. 2
GG) als Konkretisierung des Art. 3 Abs. 1 GG
schréankt die Ermessensfreiheit des Gesetzgebers
fiilr Differenzierungen in der Behandlung von liann
und Frau ein. Der Geschlechtsunterschied soll
grundsédtzlich fiir die rechtliche Behandlung von
Mann und Frau keine Rolle mehr spielen, es sei
denn die Nichtbeachtung des Geschlechtsunter -
schieds wiirde VWillkiir bedeuten. Denn der allge-
meine Gleichheitssatz des Abs. 1 bleibt auch

fir Abs. 2 von Bedeutung. Immer gilt der grosce
allgemeine Grundsatz, daB Gleiches gleich, Un-
gleiches, soweit es fir wesentlich erachtet werden
muss, verschieden, aber in verhdltnismiédssiger
Gleichheit zu behandeln ist.

Es kann und nuss also jedenfalls der Geschlechts-
untergchied dann zu einer differenzierten Behand-
lung von Mann und Frau auf dert Gebiete des Reclits
Tihren, soweit Tatbestiinde vorliegen, die nur in
einem Geschlechte verwirklicht werden kinnen (vgl.
Hildegard Kriger, Hausarbeitstag trotz Gleich -
berechtigung? 1954, B II, 1). Dabei darf man aber
nichst stehen bleiben. Hicht nur bestimmte biolo-
gische Unterschiede der Geschlechter gestatten
eine verschiedene Regelung ihrer Rechtslage. Viel-
nehr bleiben auch Differenzierungen, die auf anderen
Unterschiedlichkeiten der Personen oder auf Unter-
schiedlichkeiten der Lebensumsténde beruhen, von
dem Differenzierungsverboti unberiihrt (BVerfGE
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Bd. 3, S. 241). Es konnen auch soziologische und
funktionale, insbesondere allgermein anerkeinnte
Unterschiede in der Arbeitsteilung der Geschlech

ter nach der Natur des jeweiligen Lebencverlkiult-
nisses eine besondere rechtliche Hegelung erlauben
oder sogar notwendig machen (BVerfGE az0. S. 242).
Wenin das Bundesverfassungsgericht mit Recht die
Bestimmungen zum Schutze der Frau als Lutter nicht
dem grundsatzlichen Differenzierungsverbot des

Art. 3 Abs. 2 und 3 GG unterwirft, so ist den
hinzuzufligen, dafll dariber hinaus alle Bestirmingen
zum Schutze der berufstidtigen Frau als solcher hienin
gehtren, ndgen sie sich aus biologischen oder
funktionalen, arbeitsteiligen Unterschieden er -
geben. Dag ist sicherlich der Fall, soweit es sich
um eine verheiratete berufstidtige Frau hendelt. Tenn
es liegt hier eine Unterschiedlichkeit der Lebens-
unstiénde vor, da innerhaldb der Ehe die funktionale
Beziehung der Frau zur Flhrung des geneinschaft -
lichen Haushalts nach wie vor eine andere ist als

s
>

die des llannes, dem diese Aufgabe regelmissig nrichi
obliegt. Sie wird auch nach dem sittlichen Vecen

der ehelichen Geneinschaft allgemein als eine andere
empfunden (vgl. Bulla, Lutterschutzgesetz und I'rcuen-
arbeitsrecht, 1954, Einl. HAT Anm. 35).

Aber auch die Gewdhrung eines Hausarbeitstages ean
die alleinstehende berufstiitige Frau mit eigenen
und von ihr selbst gefihrten Hausstand ist durch
eine Unterschiedlichkeit der Lebensumstande von
beachtlicher Dauer und Festigkeit gerechtfertigt.
Zu den Unterschiedlichkeiten der Zebensumstunde
gehdrt nicht nur eine arbeitsteilige funktionale
Sonderstellung der freu, insoweit Dritte, dh. von
ihr in ihren Haushalt Betreute unnittelbar im
Spiele sind, sondern die "Rolle" schlechtnin, die
der Frau nit Haushalt typischerweise zufidllt.
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Hier gilt immer noch fir die Angehdrigen des weib-
lichen Geschlechts, und zwar nicht nur nach einer
nur traditionellen Vorstellung, sondern Qurchkaus
handfest und gegenvartsnah, dafl es fur sie typisch
ist, bel eigenem Hausstand in ihm gelbst titig zu
sein. Dagegen ist fiir Lidnner grundsdtzlich und
typisch das Gegenteil der Fall, mesg es auch hier

und dort mehr oder ninder selten vorkormen, dal
alleinstehende IlEnner ihren Haushalt selbst filhren.
Dieser Sachverlalt als solcher ist entcclheicdend

und weseiltlich, so dall es darauf, ob die Irau eine
grossere Neigung zu Hausarbeiten xraft ihrer Veran-
lagung hat, gar nicht ankoznt. Deskald ist auch cer
Hinweis, daB Lidnner iHausarbeiten ebensogut oder
besser als Frauen verrichten kiUnnen, ebenfalls te-
langlos. Es kann nicht eingewendet wercen, caid die
alleinstehende berufstitige Frau sich wlie der beruflc-
tdtige Junggeselle einer veczahlten ocder richt be -
zanlten Hilfskraft bedienen xniisce. Denn damit wirde
man von der Frau etwas villig Untypicckes, Unibliches
und mit den geltenden Grundsutzen der Arbeitsteilung
der Geschlechter in der Gecelicchaft nicht in Xin-
klang stehendes und daher nicht zurutbsres Verhalten
fordern. Nach alleden ist im typischen Fall die
beruistétice Frau, auch die alleinstehence, curch
Berui ung Haushalt dovpelt belastet, nicht aber der
berufstétige llann. Es liegt somnit eine wesentliche
" Unterschiedlichkeit der Lebensumstinde vor, die

eine aifferenzierende rechtliche Behandlung der
berufstédtigen Frau gegeniiber denm berufstiatigen

Mann erlaubt. Dsher wird den berufstitigen llonn
durch die Gewidhrung des Hausarbeitstages rur an

die berufstédtige Frau nicht etwas vorenthalten,

das ihm bei typischer Beurteilung auch zukomnen

sste. Es kann den Gesctzgeber nicht verwehrt cein,
die hiernach typische Unterschniedlichkeit der
Lebensums tande der berufstdtigen Frsu und des be-
rufstédtigen lLlannes als Anknlpfungspunkt fir eine

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

31

-9

verstédndige und gerechte gesetzliche Regelung zu
benutzen, die nur den berufstitigen ¥rauen den
Hausarbeitstag gewdhrt. Ein Verstoss gegen den
Gleichberechtigungsgrundsats ist denach cuch bei
strenger Anwendung des Art. 3 3G noch dem Vort -
laut nichi{ anzunehmen.

In der Gewdhrung eines izusarbeitstages an die
berufstéitige Frau liegt nach den Gesagten auch
kein Verstoss gegen das Bevorzugungs= undéd Pe -
nachteiligungsverbot des Art. 3 Abs. 3 G3. In
Wahrheit hat némlich der arbeitende llann eine
Vorgabe, da er im typischen Fall keinec Hausarbeit
zu leisten hat. Diec berufstitige Frau hingegen, die
einen eigenen Haushelt fihrt, ist von vornherein
doppelt belastet. Sie ist insofern gegeniiber den
berulstitigen lann in einem bestimmten Nachteil.
Die Gewsdhrung einesg Hausarbeitstagec durch den
Gesetzgeber bevorzugt also gar nicht die Frau und
benachteiligt nicht{ den lann. Vielmehr wird hier
versucht, die Doppelbelactung der Frau ein wenig
auszugleichen, und die Vorgabe des mit einen eigen-
geriihrten Haushalt nichit belasteten liannes ein
wenig zu reduzieren. Die Lage der Frau soll in
etwa der Lage des Mannes angeglichen werden, was
gerade im Sinne des Gleicnberechtigungsgrund -
satzes liegtv.

Art. 3 Abs. 2, Abs. 3 GG enthalten Generalklauseln,
die, wie alle solche weitgefassten Normen, nicht
YiUberfordert!" verden dirfen. Das gilt nazentlich
dort, wo Raun fir ein gewisses Zrmessen des Cesetz-
gebers bleiben und das Abstellen auf typische Tat-
bestiénde erfolgen muss. ur dann, wenn ein Verstof
gegen das Grundgecetz klar, unzweifelhaft und hand-
greiflich vorliegen wirde, x0nnte von einer Ver -
Tassungswidrigkelit deg Haucarbeiltstagsgesetzes von
Nordrhein-Vesifalen gesprochen werden. Das virde
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aber nur bei eincr Husserlichen, ungescriclkitlichen
und die soziologischen Cegebenheiten nicht berick -
sichtigenden Auslegung der rbsitze 2 und 3 des

Art. 3 GG der Fall cein. 3Bei Auslegung dieser Be-
stimmungen nach Sinn und Zweck und nach der geschicht-—
lichen Intwicklung des Gleichberechtigungsgrundsatzes,
sowie mit der erforderlichen Zurlickhaltung in der
Annahme einer Verfassungswidrigkeit gegeniiber den inm
freiheitlichcn, demokratischen und sozialen Rechts-
staat zustande gekommenen Gesctzen liegt dagegen ein
Verstoss des Haucarbeltstagesgesetces gegen das Crund-
gesetz nicht vor. (Vgl. dazu auch BVerfGzZ 2, 266;
BVerfG NJV 1954 S. 27 Leits. 4 fiir den Gleichheits-
satz, S. 65 Leitsatz 2. Es handelt sich un die

mit Recht geforderte “broad interp*etation“ der
gedanken des GG, 1950 5. 22 ff; H. =§jggﬁ, Luslegung
der Grundrechte aus der Geschichte in ilistoricclen
Jahrbuch Bd. 72 (1953) S. 457; Leibholz, LVBl. 1951

S. 200 mit Angaben; Apelt, DV 1947/48 S. 358 und
Tters; Redbruch, Rechtsphilosophic, 4.Aufl. 19%0

S. 353, Uber die entsprechende Rcchtslage in den
Vereinigten Staaten vgl. v. Hangoldt, Geschriebene
Verfassung und Rechtssicherheit in den v reinigten
Staaten 1934 S. 1lo8 ff; vgl. weiter den Bd.
"Constitutional Law" der "American Jurisprudence"
1937/38 §§ 76, 81).

Schliesslich diirfen die Bestimmungen des Art. 3

Abs. 2, Abs. 3 GG nicht isoliert betrachtet werden.
So tritt neben den Gleichberechtigungsgrundsatz

als positive Verfassungsnorm das unabinderliche
Prinzip der Sozialstaatlichkeit (Art. 20, 79 Abs.

3, 28 GG). Die Bundesrepublik Deutschland ist

ein sozialer Pundesstaat und Rechtsstaat. Tas ist ein
normatives Bekenntnis zum Sozialstast, das bei der
Auslegung des Grundgesetzes und damit auch des
Glelchberechtigungsgrundsatzes in Art. % Abs. 2

L yony :stomury
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und 3 GG sowie anderer Gesetze von entscheidender Be-
deutung ist (vgl. auch BVerfGE, Bd. 1, S. lo5; Klein,
Z. £f.d. ges. Staats VWiss. 1950 §. 290 ff, 4oo0; iL.rig,
JZ 1953 S. 198; Ule, Dt Verw Bl. 1953 S. 751 nmit cen
Leitsitzen von Forsthoff und Bachof auf der Tagung

der Vereinigung der deutschen Staatsrechtslehrer 1853).
Der Gleichberechtigungsgrundsatz und der Grundsatz der
Sozialstaatlichkeit sind tei der Priifung der Verfas-
sungswidrigkeit oder Verfassungsgemischeit des llaus -
arbeitstagsgesctzes zZusammen anzuvenden. Sie stelien
koordiniert nebeneinander, vielleicht hat der Sozial-
gedanke sogar den Vorrang. Gesetze, die aus ernsthaften,
wohlerwogenen sozialen Grinden der Frag soziale Rechte
geben, dic fiir den Ilann nicht adédguat sind, sind durch
Art. 20, 28 GG gedeckt. Das Hausarbeitstagsgesetz ist
aber aus solchen sozialen Griinden erlacsen vorden, un
die Doppelbelastung der Frau durch Beruf und laushalts-
filhrung in ctwa auszugleichen. Eine solche Beginstigung
der berufostiitigen rrau kann selbst dann nicht bean -
standet werden, wenn sie an sich, abstrakt gesehen,

bei eincr Vortinterprctation gegen den Gleickberechti-
gungsgrundsatz der Geschlechter verstoscen sollte. Da
es Aufgabe des Gesetzgebers ist, das Vescentliche zur
Verwirklichung des Sozialstaates zu tun, muss ihm such
ein gevisses Lrmessen eingerdunmt werden. Liur dann, wenn
soziale Beglinctigungen der arbeitenden Frau offenbar
willkiirlich sein wiirden, wdren sie im Hinblick auf

Art. 3 Abs. 1 GG verfassungswidrig. Bei den ifdsus -
arbeitstagsgesetz ist das nicht der Fall.

Venn das Haugarbeitstagsgesetz der berufstitigen Frau
einen Haucarleitstag unter rortzahlung des Arbeits-
entgelts gewadhrt, co verstsst auch das nicht gegen
die Gleickberechtigung. Fir die Gewdhrung des Haue-
arbeitstages im allgereinen und des bhezahlten in
besonderen ist der Gedanke des Sozialprinzips mass-
sebend. Zs handelt sich nicht etwa um eine Differen-
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zlerung im Entgelt, die gegen das Prinzip der Lohn-
gleichheit verstossen kdnnte. Vielmehr coll die
berufstéitige Frau, die nmit einem Haushalt belastet
ist, einmal im Lonat an einem Tage ihrer Haucarteit
nachgehen kdnnen, ohne eine Lohneinbusse befirchten
zu miissen. Mascgebend ist somit der Gedanke, Frei-
zeilt zum Zwecke der ILrledigung von Hausarbeiten zu
gewdhren, wobei die Fortzahlung des Arbeitsentgelts
keine zusidtzliche Intlohnung bedeutet, vielmehr

der Freizeit zweckzugeordnet ist (vgl. Bulla asz0.,
Einl. HAT, Ann. 39 u. 40). Verstdsst die Gewihrung
des Hausarbeitstages als solche nicht gegen das
Grundgesetz, so ist auch die sozial gerechtfertigte

Veiterzahlung der Verglitung flir diese Zeit nicht
verfassungswidrig.

Sunpururess[ra)1) 19p [T, YONY SIOMUTE]

Mit Recht riligt die Revision auch die Verkennung
des Begriffs " eigener Hausstand ® im Sinne des
Nordrhein-Vestfdlischen Gesetzes liber die Irei-
zeitgewdhrung flir Frauen mit eigenemn ilausstand.

Das Leandesarbeitsgericht meint in seinem Urteil
hinsichtlich des Erfordernisses des eigenen Haus-
standes: Ver, wie die Kliédgerin, lediglich ein

mobliertes Zirmmer bewohne, besitze und fihre keinen

1ZInydsad HYIN I B8 §§ YoeU Juequale( S[e puls

eigenen Hausstand; er wohne lediglich zur Unter-
miete und flige sich damit in einen anderen Haus-
stand ein. Danit hat das Berufungsgericht den Be -
griff des eigenen Hausstandes im Sinne des Gesetzes
zu eng aufgefasst.

Es ist Sinn und Zvieck des Hausarbeitstagsgesetzes,
der berufstitigen Frau bein Voriiegen der sonsti-
gen gesctzlichen Tatbestandsmerkmale (§ 1 des
Gesetzes) dann einen Hausarbeitstag zu gewihren,
venn sie durch ihre Berufsarbeit und durch einen
eigenen Hausstand belastet ist. s russ also eine
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Doppelbelastung (Beruf + Haushalt) vorliegen. Hiernach
ist zu bestimmen, was im Sinne des Gesetzes als
"eigener Haugstand" aufzufassen ist. Von einen solchen
kann men unter Berlcksichtigung des Gesetzeszvccles
und der allgemeinen Lebenuanqchauung unter zweil
Voraussetzungen sprechens

1. Die berufstdtige Frau russ eine eigene
Vohnung zum Liiltelpunkt der Beziehungen
ihres Lebens machen und zvar in der Veise,
daB sie die Wohnung nicht nur als Schlaf-
stitte benutzt, sondern sie auch wirklich
bewohnt, in ihr wirtschaftet und ihren
Hausghalt fiihrt.

2. Die berufstiétige Frau muss als Irhaberin
der eigenen VWohnung ohne ausreichende
Hilfe die anfallenden, mit einen llaushalt
liblicherweise verbundenen Arbeiten in
wesentlichen selbst verrichten.

Es darf jedoch nicht nur dann von einer eigenen
WWohnung gesprochen werden, wenn ein Wohnhaus,eine
Etage oder mehrere Zimmer als Viohnung besessen
werden. Vielmehr ist eine eigene Wohnung im Sinne
des Gesetzes unter Berilicksichtigung der gegebenen
Wohnverhi#ltnisse auch dann cchon gegeben, venn
jemand auch nur einen einzigen Raunl bewoknt. Labveil

st es gleichgliltig, ob unmittelbare iliete oder
Untermicte vorliegt, ob die Wohnung unmtbliert
oder ganz oder teilweise m&blicrt vermietet ist.
Es muss Jjedoch die Gerdte~ und llobiliarausstat-
tung in einen Ausmass vorhanden sein, die wenigstens
den Grundbedlirfnissen des Viohnens, Scihilafens und
Essens genligt, ohne daB lbermidssige Anforderungen
zu stellen wiéren. Vielmehr sind diec persBnlichen,
Srtlichen und zeitgemidssen Verhiiltnisce geblihrend
zu berlcksichtigen.
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Weiter ist zu verlangen, daB die Vohnungsinhaberin
persdnlich mit den Arbeiten, die eine eigene Voknung
mit sich bringt, belastet ist (vgl. Dietz, BB 1952,
8. 34 f£f). Die berufstitige Frau muss also in der
Regel die Vohnung selbst sauber halten, sich auch
selbst die lidsche, wenigstens zun Teil, herrichten,
ferner auch regelmissig sich venigstens eine Haupt-
mahlzeit selbst in ihrer YVohnung bereiten. Es ist
Aufgabe der Gerichte, im einzelnen Fall an iand
dieser fiir den Begriff "eigener Hausstand" cufge-
stellten Merkmale zu priifen, ob aus ihm fur die
berﬁfstatige Frau eine zusidtzliche Belastung neben
ihrer Berufsarbeit erwdchst. Prakticch werden sich

- 14

immer wieder Unterschiede in der Intensitit der
Belastung, die nmit einem eigenen und eigengefihrten
Hausstand gegeben sind, herausstellen. Ile konkrete
Situation ist so lange als hausarteitstegsviurdig
anzuerkennen, als es sich virklich um die von iacuc-
arbeitstagsgesetz vorzucgesetzte, aucgleicksbe -
diirftige Belastung neben der Berufsarbeit handelt.
Aus denm angefochtenen Urteil ist nicht zu ersehen,

ob diese llerkmale des eigengefilhrten Haucstances
bei der Klidgerin vorliegen.

Die Klﬁgeriq hat im Juni 1953 ihren Hausarbeitstag
nicht erhalten. Zs ist nun zwer festzustellen, daB
der Anspruch auf den Hausarbelt"ta: grundsitzlich
nicht durch entsprechende Geldzahlung abgeroliten
werden kann. Denn es ist nicht Sinn des iizucar-
beitstagsgesetzes von Nordrhein-\'estfalen, das
liber diese Frage nichts bestimmt, es cu ermdglichen,
durch Verzicht auf die Freistellung von &er Arbeit
zur Erledigung der Hausarbeit einen Toppellohn zu
erzielen, solange die Freizeitgewshrung miglich
ict. Dies Letztere ist aber gerade hier richt nehr
moglich. Denn der Anspruch auf Freistellung von
der Arbeit unter Fortzahlung des Zntgelts fiir den
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zuriickverwiesen werden (§ 565 Abs. 1 ZP0Q), weil das
Landesarbeitsgericht den Begriff des eigenen Haus-
standes verkannt und demzufolge devon abgesehen hat,
festzustellen, ob bei der Kligerin ein eigengefihrter,
sie belastender Fausstand vorkanden ist. Die Kligerin
hat in dieser Hinsicht bestimmte Behauptungen aufge-
stellt. Das Berufungsgericht wird festzustellen kaben,
ob diese Behauptungen der Kliégerin zutreffend sind.
Desgleichen fehlt es noch an den erforderlichen Fest-
stellungen dariiber, ob die Klidgerin ihren Hausarbeitis-
tagsanspruch geltend gemacht hat oder mit Riicksicht
auf das Verhalten der Beklagten davon absehen konnte.

Es wird Aufgabe des Berufungsgerichts sein, gegeberen-
falls im Jege des § 139 ZP0 darauf hinzuwirken, cafB
die Klédgerin sich lber alle hiernach erhebliciien Tat-

9)I() 1P AT, YONY STOMUTE]

sachen vollsténdig erkliirt und die Beweismittcl be-
zeichnet.

Da keine abschliessende Entscheidung gefidllt verden
konnte,. hattc eine Kostenentscheidung zu unterbleiben.

gez. Nipperdey fir den beurlagbtgn Dr.Zoelmann
Bundesrichter Ii.l0nig
Bivperdey

y, VVorner Dr. Eichler
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