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Gesetz: BetrVG 1972 88 113, 111: TVG § 4 AusschlulR3fristen;

KSchG 8 10 Abs. 1; BGB 8 271 Abs. 1; Bundesrahmen-
tarifvertrag fur das Baugewerbe (BRTV-Bau): 8§ 16

Leitsatze: 1. Die AusschlulBklausel des 8§ 16 BRTV-Bau ergreift
auch Abfindungsanspriche des entlassenen Arbeit
nehmers nach § 113 Abs. 3 i1n Verbindung mit
Abs. 1 BetrVG.

2. Die zweimonatige tarifliche AusschluRfrist zur
schriftlichen Geltendmachung des Abfindungsan-
spruchs gegenuber dem Arbeitgeber beginnt mit
dem Ausscheiden des Arbeitnehmers aus dem Ar-
$9=F§verhaltnis; denn damit wird der Anspruch

allig.
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Aktenzeichen: 1 AZR 102/76
Urteil des BAG vom 20. Juni 1978 LAG Schleswig-Holstein
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1 AZR 102/76
4 Sa 4-66/75 Schleswig-Holsteiln
Im Namen des Volkes!

Verkindet am
20. Juni 1978

gez. Henkelmann,

Amt sinspektorin Urtell

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle In Sachen
pp-

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 20. Juni 1978 durch den Richter
Bichler als Vorsitzenden, die Richter Dr. Seidensticker

und Dr. Leinemann sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Bla-

sig und Musa fTur Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Hol-
stein vom 16. Januar 1978 - 4 Sa 4-66/75 -
wird zuriuckgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!
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2 .
Tatbestand;

Der Klager war seit Mair 1973 als Tiefbauarbeiter
bei der Beklagten - einem Bauuntemehmen - in deren
Niederlassung Kiel-Hassee beschaftigt. Sein Bruttomo-
natslohn belief sich zuletzt auf 1.300,— DM. Im Kie-
ler Betrieb der Beklagten waren regelmdlig etwa 120
Arbeitnehmer tatig. Es bestand dort ein Betriebsrat.

AnlalRlich der Stillegung i1hres Kieler Betriebes
kindigte die Beklagte auch dem Klager fristgemall zum
9. Marz 1975. Vor der Stillegung des Betriebes unter-
nahm die Beklagte keinen Versuch, mit dem Betriebs-
rat zu einem Interessenausgleich zu gelangen. Auch
zur Aufstellung eines Sozialplans kam es nicht.

Mit der vorliegenden, am 4. August 1975 beim Ar-
beitsgericht eingereichten Klage begehrt der Klager
die Zahlung einer Abfindung nach 8§ 113 Abs. 3 iIn Ver-
bindung mit Abs. 1 BetrVG, deren Hohe er in das Er-
messen des Gerichts gestellt hat.

UN[UIWESS[I9)I () 1P [ ], YoNY SIOMUIH

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie
hat die Auffassung vertreten, der Klageanspruch sei
gemall 8§ 16 des allgemeinverbindlichen Bundesrahmenta-
rifvertrages fur das Baugewerbe (BRTV-Bau) wegen ver-
spateter schriftlicher Geltendmachung verfallen. Die-
se Tarifvorschrift lautet;
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"1. Alle beiderseitigen Anspruche aus dem
Arbeitsverhaltnis und solche, die mit
dem Arbeitsverhaltnis in Verbindung
stehen, verfallen, wenn sie nicht iIn-
nerhalb von zweil Monaten nach der Fal-
ligkeit gegenuber der anderen Vertrags-
partei schriftlich erhoben werden.

2. Lehnt die Gegenpartei den Anspruch ab
oder erklart sie sich nicht innerhalb
von zwel Wochen nach der Geltendmachung
des Anspruchs, so verfallt dieser, wenn
er nicht i1nnerhalb von zweir Monaten
nach der Ablehnung oder dem Fristablauf
gerichtlich geltend gemacht wird."
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Unstreitig hat der Klager den Klageanspruch gegen-
Uber der Beklagten vor Erhebung der vorliegenden Klage
nicht schriftlich geltend gemacht.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die ge-
nannte tarifliche Verfallklausel sei auf den Abfindungs-
anspruch nach 8 113 Abs. 3 BetrVG nicht anwendbar. Je-
denfalls werde ein solcher Anspruch aber nicht vor der
Feststellung durch das Arbeitsgericht fallig; denn vor-
her konne er nicht beziffert werden.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die
Klage abgewiesen. Mit seiner vom Landesarbeitsgericht
zugelassenen Revision verfolgt der Klager sein KLagebe-
gehren weiter, wdhrend die Beklagte um Zuruckweisung
der Revision bittet.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegrindet. Die Vorinstanzen ha-
ben mit Recht angenommen, dafl der eingeklagte Abfin-
dung sanspruch wegen Versaumung der tariflichen Ausschlul3-
frist des 8§ 16 Abs. 1 BRTV-Bau verfallen ist.

1. Die genannte tarifliche Ausschlu3klausel ergreift
nach i1hrem Wortlaut alle beiderseitigen Anspriche aus
dem Arbeitsverhaltnis und solche, die mit dem Arbeits-
verhaltnis i1n Verbindung stehen. Zu den Ansprichen aus
dem Arbeitsverhaltnis gehdren nicht nur tarifvertragli-
che oder einzelvertragliche, sondern auch auf Gesetz
beruhende Anspriche, sofern sie nur ihre Grundlage 1im
Arbeirtsverhaltnis haben (vgl. BAG AP Nr. 24 zu 8 1
ArbKrankhG [zu IV der Grunde]; AP Nr. 81 zu 8 611 BGB
Urlaubsrecht; AP Nr. 27 zu 8 4 TVG Ausschlu3fristen).
Die Tarifvorschrift will, wie sich aus ihrer weiten Fas-
sung ergibt, alle nur denkbaren Anspriche erfassen, die
mit dem Arbeitsverhaltnis i1n einem auch nur entfernten
Zusammenhang stehen (vgl. BAG AP Nr. 14 zu 8 4 TVG Aus-
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schluRfristen). Ein solcher Zusammenhang mit dem Ar-
beitsverhaltnis ist auch beim Abfindungsanspruch nach

8§ 113 Abs. 3 i1n Verbindung mit Abs. 1 BetrVG gegeben.
Der Anspruch setzt voraus, dall zwischen den Parteien
ein Arbeitsverhaltnis bestanden hat und dal3 der Arbeit-
nehmer infolge einer vom Unternehmer ohne den Versuch
eines Interessenausgleichs durchgefihrten Betriebsan-
derung nach § 111 BetrVG entlassen worden ist.

Dem kann die Revision nicht entgegenhalten, der
Abfindungsanspruch nach 8§ 113 Abs. 3 in Verbindung mit
Abs. 1 BetrVG wurzele nicht im Arbeitsverhaltnis son-
dern im Betriebsverfassungsrecht und sei lediglich ei-
ne Sanktion dafur, dal der Unternehmer bei eilner von
thm vorgenommenen Betriebsanderung die Beteiligungs-
rechte des Betriebsrats nicht beachtet habe. Der Ab-
findungsanspruch ist vom Gesetz als individualrechtli-
cher Anspruch des einzelnen Arbeitnehmers ausgestaltet
und seiner Natur nach ein Ausgleichsanspruch fiur den
Verlust des Arbeitsplatzes. Er ist kein kollektiver
betriebsverfassungsrechtlicher Anspruch und wird es
auch nicht dadurch, dall seine Entstehung von der Ver-
letzung kollektiver Beteiligungsrechte des Betriebs-
rats abhangt.

Der Abfindungsanspruch ist auch nicht vergleich-
bar mit dem Aufwendungsersatzanspruch eines Betriebs-
ratsmitglieds, der nach dem Beschlu3 des Senats vom
30. Januar 1973 (AP Nr. 3 zu 8 40 BetrVG 1972) kein
Anspruch aus dem Arbeitsverhaltnis im Sinne einer
dem 8 16 BRTV-Bau gleichlautenden tariflichen Aus-
schlulklausel 1ist. Dieser Anspruch hat seinen Entste-
hungsgrund allein in dem vom Betriebsratsmitglied aus-
gelbten Amt und damit Im Betriebsverfassungsgesetz,
nicht aber in dem zwischen Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer begrindeten Arbeirtsverhaltnis.
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2. Die Anwendbarkeit des § 16 BRTV-Bau auf den einge
klagten Abfindungsanspruch kann ferner nicht mit der
Begriundung in Zweifel gezogen werden, der Abfindungs-
anspruch entstehe erst mit der Entscheidung des Ge-
richts und koénne daher aulergerichtlich gar nicht gel-
tend gemacht werden, so da3 die tarifliche Ausschlul3-
frist fur die aullergerichtliche Geltendmachung des An-
spruchs iIns Leere gehe. Zwar bestimmt § 113 Abs. 1
BetrVG, der im Falle des 8§ 113 Abs. 3 BetrVG entspre-
chend gilt, dal die Arbeirtnehmer beim Arbeitsgericht
Klage mit dem Antrag erheben konnen, den Arbeitgeber
zur Zahlung von Abfindungen zu verurteilen. Das bedeu-
tet aber nicht, dal der Abfindungsanspruch erst durch
die gerichtliche Entscheidung zur Entstehung gelangt,
dal der Entscheidung des Gerichts also rechtsgestal-
tende und nicht - wie Im Regelfalle - nur rechtsfest-
stellende Wirkung zuk&me. Die anspruchsbegrundenden
Voraussetzungen sind Im Gesetz eindeutig festgelegt.
Es ist kein Grund ersichtlich, der den Gesetzgeber
veranlal3t haben konnte, den Abfindungsanspruch ab-
weichend von der Regel nicht schon mit der Erfullung
der materiell-rechtlichen Voraussetzungen, sondern
erst durch Richterspruch entstehen zu lassen. Ein Ver-
gleich mit dem Abfindungsanspruch nach 8§ 9 KSchG, der
erst durch richterlichen Gestaltungsakt entsteht, ist
nicht moglich. Die Festsetzung der Abfindung nach

8 9 KSchG steht iIn untrennbarem Zusammenhang mit dem
richterlichen Gestaltungsakt der Aufldsung eines

durch die angegriffene Kindigung nicht beendeten und
daher fortbestehenden Arbeitsverhaltnisses. Ein sol-
cher richterlicher Gestaltungsakt wird fur die Ent-
stehung des Abfindungsanspruchs nach 8§ 113 Abs. 3 1n
Verbindung mit Abs. 1 BetrVG nicht vorausgesetzt. Die-
ser Anspruch hangt allein von einem Verhalten des Ar-
beitgebers ab. Die Formulierung in 8§ 113 Abs. 1 BetrVG
dal der Arbeitnehmer beim Arbeitsgericht Klage auf
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Zahlung einer Abfindung erheben kann, hat daher nur den

Sinn, die zu wahlende Verfahrensart festzulegen: Der An-

spruch ist durch Klage im Urteilsverfahren und nicht im
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arbeitsgerichtlichen Beschlullverfahren geltend zu machen.

Der Abfindungsanspruch nach 8 115 Abs. 3 iIn Verbin-

dung mit Abs. 1 BetrVG entsteht mithin, sobald die an-
spruchsbegrindenden Voraussetzungen gegeben sind, also
mit der Entlassung des Arbeitnehmers infolge einer ohne
den Versuch eines Interessenausgleichs vom Arbeitgeber
durchgefihrten Betriebsédnderung. Der Arbeitgeber kann

thn erfullen, ohne dal es dazu einer gerichtlichen Ver-

urteirlung bedurfte. Dann kann der Anspruch aber auch au-

RBergerichtlich geltend gemacht werden, so dalR der An-
wendung des 8§ 16 Abs. 1 BRTV-Bau nichts Im Wege steht.

3. Der eingeklagte Abfindungsanspruch hatte deshalb
zur Vermeidung seines Verfalles i1nnerhalb von zwei Mo-
naten nach der Falligkeit der Beklagten gegenuber
schriftlich geltend gemacht werden missen. Fallig wur-
de der Anspruch mit seinem Entstehen, also mit der Ent-
lassung des Klagers (8 271 Abs. 1 BGB). Zu dieser Zeit
war der Klager auch iIn der Lage, den Anspruch wenig-
stens annadhernd zu beziffern und 1hn daher ordnungsge-
mall geltend zu machen. Als Abfindung kam hier ein Be-
trag bis zu hochstens 12 Monatsverdiensten i1n Betracht
(8 113 Abs. 3 Ln Verbindung mit Abs. 1 BetrVG, § 10
Abs. 1 KSchG). Da alle fur die Bemessung der Abfindung
malRgeblichen Umstande bekannt waren, konnte der Klager
sich daruber schlissig werden, welchen Betrag innerhalb
der gesetzlichen Hochstgrenze er von der Beklagten als
angemessene Abfindung fordern wollte.

Der Klager ist am 9. Marz 1975 entlassen worden.
Er hat den Abfindungsanspruch erstmals mit der Klage-
erhebung Im August 1975 und damit nach Ablauf der zwei-
monatigen tariflichen Ausschlul3frist schriftlich gel-
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ist somit verfallen,

gez.: Bichler Dr. Seidensticker Dr. Leinemann

Dr. Blasig

Musa
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1 AZR 102/76
4 Sa 4-66/75 Schleswig-Holsteiln
Im Namen des Volkes!

Verkindet am
20. Juni 1978

gez. Henkelmann,

Amt sinspektorin Urtell

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle In Sachen
pp-

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 20. Juni 1978 durch den Richter
Bichler als Vorsitzenden, die Richter Dr. Seidensticker

und Dr. Leinemann sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Bla-

sig und Musa fTur Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Hol-
stein vom 16. Januar 1978 - 4 Sa 4-66/75 -
wird zuriuckgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!
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2 .
Tatbestand;

Der Klager war seit Mair 1973 als Tiefbauarbeiter
bei der Beklagten - einem Bauuntemehmen - in deren
Niederlassung Kiel-Hassee beschaftigt. Sein Bruttomo-
natslohn belief sich zuletzt auf 1.300,— DM. Im Kie-
ler Betrieb der Beklagten waren regelmdlig etwa 120
Arbeitnehmer tatig. Es bestand dort ein Betriebsrat.

AnlalRlich der Stillegung i1hres Kieler Betriebes
kindigte die Beklagte auch dem Klager fristgemall zum
9. Marz 1975. Vor der Stillegung des Betriebes unter-
nahm die Beklagte keinen Versuch, mit dem Betriebs-
rat zu einem Interessenausgleich zu gelangen. Auch
zur Aufstellung eines Sozialplans kam es nicht.

Mit der vorliegenden, am 4. August 1975 beim Ar-
beitsgericht eingereichten Klage begehrt der Klager
die Zahlung einer Abfindung nach 8§ 113 Abs. 3 iIn Ver-
bindung mit Abs. 1 BetrVG, deren Hohe er in das Er-
messen des Gerichts gestellt hat.

UN[UIWESS[I9)I () 1P [ ], YoNY SIOMUIH

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie
hat die Auffassung vertreten, der Klageanspruch sei
gemall 8§ 16 des allgemeinverbindlichen Bundesrahmenta-
rifvertrages fur das Baugewerbe (BRTV-Bau) wegen ver-
spateter schriftlicher Geltendmachung verfallen. Die-
se Tarifvorschrift lautet;
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"1. Alle beiderseitigen Anspruche aus dem
Arbeitsverhaltnis und solche, die mit
dem Arbeitsverhaltnis in Verbindung
stehen, verfallen, wenn sie nicht iIn-
nerhalb von zweil Monaten nach der Fal-
ligkeit gegenuber der anderen Vertrags-
partei schriftlich erhoben werden.

2. Lehnt die Gegenpartei den Anspruch ab
oder erklart sie sich nicht innerhalb
von zwel Wochen nach der Geltendmachung
des Anspruchs, so verfallt dieser, wenn
er nicht i1nnerhalb von zweir Monaten
nach der Ablehnung oder dem Fristablauf
gerichtlich geltend gemacht wird."
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Unstreitig hat der Klager den Klageanspruch gegen-
Uber der Beklagten vor Erhebung der vorliegenden Klage
nicht schriftlich geltend gemacht.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die ge-
nannte tarifliche Verfallklausel sei auf den Abfindungs-
anspruch nach 8 113 Abs. 3 BetrVG nicht anwendbar. Je-
denfalls werde ein solcher Anspruch aber nicht vor der
Feststellung durch das Arbeitsgericht fallig; denn vor-
her konne er nicht beziffert werden.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die
Klage abgewiesen. Mit seiner vom Landesarbeitsgericht
zugelassenen Revision verfolgt der Klager sein KLagebe-
gehren weiter, wdhrend die Beklagte um Zuruckweisung
der Revision bittet.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegrindet. Die Vorinstanzen ha-
ben mit Recht angenommen, dafl der eingeklagte Abfin-
dung sanspruch wegen Versaumung der tariflichen Ausschlul3-
frist des 8§ 16 Abs. 1 BRTV-Bau verfallen ist.

1. Die genannte tarifliche Ausschlu3klausel ergreift
nach i1hrem Wortlaut alle beiderseitigen Anspriche aus
dem Arbeitsverhaltnis und solche, die mit dem Arbeits-
verhaltnis i1n Verbindung stehen. Zu den Ansprichen aus
dem Arbeitsverhaltnis gehdren nicht nur tarifvertragli-
che oder einzelvertragliche, sondern auch auf Gesetz
beruhende Anspriche, sofern sie nur ihre Grundlage 1im
Arbeirtsverhaltnis haben (vgl. BAG AP Nr. 24 zu 8 1
ArbKrankhG [zu IV der Grunde]; AP Nr. 81 zu 8 611 BGB
Urlaubsrecht; AP Nr. 27 zu 8 4 TVG Ausschlu3fristen).
Die Tarifvorschrift will, wie sich aus ihrer weiten Fas-
sung ergibt, alle nur denkbaren Anspriche erfassen, die
mit dem Arbeitsverhaltnis i1n einem auch nur entfernten
Zusammenhang stehen (vgl. BAG AP Nr. 14 zu 8 4 TVG Aus-
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schluRfristen). Ein solcher Zusammenhang mit dem Ar-
beitsverhaltnis ist auch beim Abfindungsanspruch nach

8§ 113 Abs. 3 i1n Verbindung mit Abs. 1 BetrVG gegeben.
Der Anspruch setzt voraus, dall zwischen den Parteien
ein Arbeitsverhaltnis bestanden hat und dal3 der Arbeit-
nehmer infolge einer vom Unternehmer ohne den Versuch
eines Interessenausgleichs durchgefihrten Betriebsan-
derung nach § 111 BetrVG entlassen worden ist.

Dem kann die Revision nicht entgegenhalten, der
Abfindungsanspruch nach 8§ 113 Abs. 3 in Verbindung mit
Abs. 1 BetrVG wurzele nicht im Arbeitsverhaltnis son-
dern im Betriebsverfassungsrecht und sei lediglich ei-
ne Sanktion dafur, dal der Unternehmer bei eilner von
thm vorgenommenen Betriebsanderung die Beteiligungs-
rechte des Betriebsrats nicht beachtet habe. Der Ab-
findungsanspruch ist vom Gesetz als individualrechtli-
cher Anspruch des einzelnen Arbeitnehmers ausgestaltet
und seiner Natur nach ein Ausgleichsanspruch fiur den
Verlust des Arbeitsplatzes. Er ist kein kollektiver
betriebsverfassungsrechtlicher Anspruch und wird es
auch nicht dadurch, dall seine Entstehung von der Ver-
letzung kollektiver Beteiligungsrechte des Betriebs-
rats abhangt.

Der Abfindungsanspruch ist auch nicht vergleich-
bar mit dem Aufwendungsersatzanspruch eines Betriebs-
ratsmitglieds, der nach dem Beschlu3 des Senats vom
30. Januar 1973 (AP Nr. 3 zu 8 40 BetrVG 1972) kein
Anspruch aus dem Arbeitsverhaltnis im Sinne einer
dem 8 16 BRTV-Bau gleichlautenden tariflichen Aus-
schlulklausel 1ist. Dieser Anspruch hat seinen Entste-
hungsgrund allein in dem vom Betriebsratsmitglied aus-
gelbten Amt und damit Im Betriebsverfassungsgesetz,
nicht aber in dem zwischen Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer begrindeten Arbeirtsverhaltnis.
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2. Die Anwendbarkeit des § 16 BRTV-Bau auf den einge
klagten Abfindungsanspruch kann ferner nicht mit der
Begriundung in Zweifel gezogen werden, der Abfindungs-
anspruch entstehe erst mit der Entscheidung des Ge-
richts und koénne daher aulergerichtlich gar nicht gel-
tend gemacht werden, so da3 die tarifliche Ausschlul3-
frist fur die aullergerichtliche Geltendmachung des An-
spruchs iIns Leere gehe. Zwar bestimmt § 113 Abs. 1
BetrVG, der im Falle des 8§ 113 Abs. 3 BetrVG entspre-
chend gilt, dal die Arbeirtnehmer beim Arbeitsgericht
Klage mit dem Antrag erheben konnen, den Arbeitgeber
zur Zahlung von Abfindungen zu verurteilen. Das bedeu-
tet aber nicht, dal der Abfindungsanspruch erst durch
die gerichtliche Entscheidung zur Entstehung gelangt,
dal der Entscheidung des Gerichts also rechtsgestal-
tende und nicht - wie Im Regelfalle - nur rechtsfest-
stellende Wirkung zuk&me. Die anspruchsbegrundenden
Voraussetzungen sind Im Gesetz eindeutig festgelegt.
Es ist kein Grund ersichtlich, der den Gesetzgeber
veranlal3t haben konnte, den Abfindungsanspruch ab-
weichend von der Regel nicht schon mit der Erfullung
der materiell-rechtlichen Voraussetzungen, sondern
erst durch Richterspruch entstehen zu lassen. Ein Ver-
gleich mit dem Abfindungsanspruch nach 8§ 9 KSchG, der
erst durch richterlichen Gestaltungsakt entsteht, ist
nicht moglich. Die Festsetzung der Abfindung nach

8 9 KSchG steht iIn untrennbarem Zusammenhang mit dem
richterlichen Gestaltungsakt der Aufldsung eines

durch die angegriffene Kindigung nicht beendeten und
daher fortbestehenden Arbeitsverhaltnisses. Ein sol-
cher richterlicher Gestaltungsakt wird fur die Ent-
stehung des Abfindungsanspruchs nach 8§ 113 Abs. 3 1n
Verbindung mit Abs. 1 BetrVG nicht vorausgesetzt. Die-
ser Anspruch hangt allein von einem Verhalten des Ar-
beitgebers ab. Die Formulierung in 8§ 113 Abs. 1 BetrVG
dal der Arbeitnehmer beim Arbeitsgericht Klage auf
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Zahlung einer Abfindung erheben kann, hat daher nur den

Sinn, die zu wahlende Verfahrensart festzulegen: Der An-

spruch ist durch Klage im Urteilsverfahren und nicht im

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

arbeitsgerichtlichen Beschlullverfahren geltend zu machen.

Der Abfindungsanspruch nach 8 115 Abs. 3 iIn Verbin-

dung mit Abs. 1 BetrVG entsteht mithin, sobald die an-
spruchsbegrindenden Voraussetzungen gegeben sind, also
mit der Entlassung des Arbeitnehmers infolge einer ohne
den Versuch eines Interessenausgleichs vom Arbeitgeber
durchgefihrten Betriebsédnderung. Der Arbeitgeber kann

thn erfullen, ohne dal es dazu einer gerichtlichen Ver-

urteirlung bedurfte. Dann kann der Anspruch aber auch au-

RBergerichtlich geltend gemacht werden, so dalR der An-
wendung des 8§ 16 Abs. 1 BRTV-Bau nichts Im Wege steht.

3. Der eingeklagte Abfindungsanspruch hatte deshalb
zur Vermeidung seines Verfalles i1nnerhalb von zwei Mo-
naten nach der Falligkeit der Beklagten gegenuber
schriftlich geltend gemacht werden missen. Fallig wur-
de der Anspruch mit seinem Entstehen, also mit der Ent-
lassung des Klagers (8 271 Abs. 1 BGB). Zu dieser Zeit
war der Klager auch iIn der Lage, den Anspruch wenig-
stens annadhernd zu beziffern und 1hn daher ordnungsge-
mall geltend zu machen. Als Abfindung kam hier ein Be-
trag bis zu hochstens 12 Monatsverdiensten i1n Betracht
(8 113 Abs. 3 Ln Verbindung mit Abs. 1 BetrVG, § 10
Abs. 1 KSchG). Da alle fur die Bemessung der Abfindung
malRgeblichen Umstande bekannt waren, konnte der Klager
sich daruber schlissig werden, welchen Betrag innerhalb
der gesetzlichen Hochstgrenze er von der Beklagten als
angemessene Abfindung fordern wollte.

Der Klager ist am 9. Marz 1975 entlassen worden.
Er hat den Abfindungsanspruch erstmals mit der Klage-
erhebung Im August 1975 und damit nach Ablauf der zwei-
monatigen tariflichen Ausschlul3frist schriftlich gel-
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tend gemacht. Der Klageanspruch

Matthias Prinz
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ist somit verfallen,

gez.: Bichler Dr. Seidensticker Dr. Leinemann

Dr. Blasig

Musa
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