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Gesetz: KSchG § 1 Abs. 1, 2; BGB §§ 242, 611, 157, 150,
151, 620 Probearbeitsverhdltnis

Leitsatz:

Selbst bei Vorliegen von die Kiindigung an sich
rechtfertigenden betriebsbedingten Griinden kann
der Arbeitgeber diese Griinde nicht geltcnd.
machen, wenn er bei Ausspruch der Kiindigung
sich dem Arbeitnehmer gegeniiber bereit erklért
hat, die Kindigung zuriickzuziehen, falls der
Arbeitnehmer auf neue, mit-der betrieblichen
Situation nicht weiter zusammenhangende Bedin-
gungen des Arbeitgebers eingeht.

Aktenzeichen: 1 AZR 102/68
Urtecil des BAG vom 12. Dezember 1968 LAG Hamm
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A_AZR_102/68

3 Sa 853/67 Hamm lm Nﬂmen dBS VOlkES!

Verkiindet am
12. Dezember 1968

gez. Henkelmann, Urteil

Regicrungsobersckretirin
als Urkundsbecamter
der Geschidftsstelle

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 12. Dezember 1968 durch.den
Prdsidenten Prof. Dr. Miller, dic Bundesrichter Wichmann
und Wendel sowie die Bundesarbeitsrichtcer Dr. Winkler und
Dr. Rothweiler fiir Recht erkannt:

Dic Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbei tsgerichts Hamm vom 24. Januar 1968
- 3 Sa 853/67 - wird auf Kosten des Beklagten
zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen !
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Tatbestangd:

Der Beklagte, Diplom-Ingenieur der Fachrichtung '"Bauinge-
nieurvesen", betdtigt sich in R -als Priifungsinge-
nieur fiir Baustatik (Holz-, Stahlbeton- und Stahlbau) sowie
als beratender Ingenieur fiir Bauwesen. Er betreibt in R -

ein Blro, in dem in den letzten Jahren durchschnittlich
drei bis vier Ingenicure arbeiteten. Im Jahre 1959 richtete er
in B ein Zweigbiiro. ein, das er in den ersten 5 1/2 Jahren
celoust leitete. Es war Mitte 1964 mit vier Fachschulingenieuren
rovic mit zwel Schreibkréften und in den Jahren 1965 und 1966
zusi tzlich mit mehreren Studenten besetzt. Nachdem .Ende 1966
und Anfang 1967 zwvei Bauingenieure, ein technischer Zeichner
und eine Schreibkraft ihre Tadtigkeit bei dem Beklagten einge-
“tellt hatten, stellte dieser am 1. Mdrz 1967 und am 1. April
1967 zwei Bauingenieure und eine weitere Schfeibkraft ein.
Mitte 1967 waren in dem E Biiro ein Diplom~Ingenieur (der
Kléger), drei Bauingenieure, ein Werkstudent und zwei Schreib-
ritfte beschéftigt.

Der Kliger iibernahm mit Wirkung vom 1. Juli 1964 die Lei-
tung der E AuBenstelle. Zur selbsténdigen Einstellung
oder Entlassung von Arbeitnehmern war er nicht berechtigt.

Er war bis zum 31. Dezember 1962 als Prokurist und Leiter
der Bau- und Wohnungsabteilung bei den Steinkohlenbefgwerken
M S beschiftigt gewesen. Wegen der Stillegung des
Bergwerks bezieht er seit dem 1. Januar 1963 als Mitglied des
Bochumer Verbandes oberer Befgbaubeamten ein monatliches Uber-
gongsgeld in Hohe von 50 % seiner spéateren Pensibn, das seit
denm 1. April 1967 auf 868,-- DM brutto festgesetzt worden ist.
In der Zeit vom 1. August 1963 bis zum 31. Juli 1964 zahlte
ithm die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte ein vorge-
zogenes Altersruhegeld von monatlich 450,-- DM.

Der Kldger hatte sich auf ein Inserat des Beklagten als
Loiter der E .AuBenstelle beworben. Mit Schreiben vom
72, Juni 1964 hatte der Beklagte dem Kléger folgendes mitge-
teilt:

"Unter Bezugnahme auf Ihre Bewerbung vom 30.5. und die,
persdnliche Ricksprache vom 6.6. 1964 stelle ich Bie
als Leiter meiner BiiroauBenstelle in E ein. Ihr
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Dienstantritt soll vereinbarungsgemaB am Mittwoch,
dem 1. Juli 1964, erfolgen.

Als Gehalt vereinbarten wir brutto DM 2.000,- je
Monat, wobei Abzlige fiir Steuern, Sozialabgaben usw.
sich nach den gesetzlichen Bestimmungen regeln. Ihr
Urlaubsanspruch soll sich auf 28 Arbeitstage belau-
fen.

Dieses Anstellungsschreiben stellt zun8chst ein Pro-
visorium dar, bis mein Berater in arbeitsrechtlichen
und Vertragsangelegenheiten, Herr Rechtsanwalt G -

, in den nidchsten Tagen vom Urlaub zurickkomms
und dann diesen Vertrad entsprechend formulieren und
paraphieren wird.

Flir die Gehaltsabrechnungen usw. bendtige ich noch

Ihre Steuerkarte." '

Dieses Schreiben erkannte der Kliager als richtig an,
indem er es am 16. Juni 1964 mit dem Zusatz unterzeichnete:
"Die vorerwdhnten Anstellungsbedingungen erkenne ich hiermit
unterschriftlich an."

Der Beklagte bat seinen Anwalt, Rechtsanwalt G R
einen Anstellungsvertrag zu entwerfen. Dieser fertigte einen
Entwurf an, den der Beklagte dem Klééer mit Schreiben wom 17.
September 1964 iijbersandte. Der Klager befand sich zu dieser
Zeit im Urlaub und reichte im November 1964 dem Beklagten den
Vertragsentwurf des Rechtsanwalts G mit handschriftli-
chen Anderungsvorschligen zuriick. Rechtsanwalt G sollte
erneut diesen abgednderten Entwurf iliberpriifen. Infolge einer
schweren Erkrankung und auBerordentlicher Inansﬁruchnahme gab
Rechtsanwalt G seine Stellungnahme erst mit Schreiben
vom 7. Juli 1965 ab. Diese Stellungnahme gab der Beklagte dem
Klager am 2. August 1965 bekannt. Der Klidger legte mit Schrei-
ben vom 3%0. Oktober 1965 dem Beklagten einen neuen Vertrags-
entwurf vor. Am 5. November 1965 fiihrten die Parteien ein
Telefongesprich, dessen Inhalt strittig ist. Unter Bezugnahme
auf dieses Telefongesprdch sandte der Kldger dem Beklagten mit
Schreiben vom 6. November 1965 die zweite Ausfertigung des
Entwurfs und die Stellungnahme des Rechtsanwalts G
vom 7. Juli 1965 zuriick. Mit Schreiben vom 7. Mai 1966 teilte
der Klager dem,Beklggten die Hohe seiner Tantieme fiir des Jahr
1965 mit. In diesem Schreiben wies der Kliager auf den dem Be-~
klagten am 30. Oktober 1965 iiberreichten Vertragsentuurf hin.
Es heiBt hierin:
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"Bei dem Vertragsentwurf, den ich Ihnen am 30. Okibber 1965
geschickt habe, hatten Sie Bedenken gegen die Auslagen-
pauschale in § 5. Ich darf deswegen annehmen, daf der Ent-
vurf im Ubrigen Ihre Billigung gefunden hat."
Auf diesen Teil des Schreibens und auf den am 30°'Oktdber 1965
ibersandten Vertragsentwurf des Kldgers antwortete der Beklagte
nicht.

Am 17. Januar und 11. Februar 1967 kam es zu Gespréchen
der Parteien in E und R . Auf Wunsch des Beklag-
ten stellte der Kldger den bisherigen Schriftwechsel iiber den
Abcchlull eines Arbeitsvertrags zur Verfiigung. Am 7. Marz 1967
"hersandte der Beklagte dem Kliger einen von ihm abgeidnderten
und Hereits unterzeichneten Anstellungsvertrag mit Datum vom
1. titrz 1967. Der Klidger, der inzwischen zweimal erkrankt war,
lchnte mit Schreiben vom 22. April 1967 den Vertragsentwurf des
3cxlegten ab.

Der Beklagte kiindigte dem Kldger am 18. Mai 1967 zum 30.
Juni 1967 fernmundlich. Mit einem vom 19. Mai 1967 datierten
Schreiben bestdtigte der Beklagte die Kindigung ("zum 20. Juni
1967") und teilte. hierzu noch folgendes mit:

"Ich bedsuere, daB ich zu diesen MaBnahmen auch dadurch
gezvungen worden bin, daB meine Bemiihungen, zu klaren
schriftlichen Vereinbarungen mit Ihnen zu kommen, ohne
Ergebnis geblieben sind."

Der Kldger forderte den Beklagten mit Schreiben vom
2%. llai 1967 auf, dic Kiindigung zuriickzunehmen. In seinem Ant-
vortschreiben vom 26. Mai 1967 berichtigte der Beklagte den mit
denr "20. Juni 1967" angegebenen Kiindigungstermin in "3%0. Juni
1S67" und schlofl seinen Brief wie folgt:

"Die Kiindigung halte ich aufrecht. Ich bin bereit, sie
zurickzunehmen, wenn Sie sich nunmehr entschliefen kdn-
nen, den Vertrag in der Ihnen zuletzt vorgeschlagenen
Form zu ekzeptieren."

Gegen die Kiindigungen hat der Kléger am 6. Juni 1967 bein
Arbeitsgericht Klage .auf Feststellung eingereicht, daB sein Ar-
beitsverhéltnis durch die Kiindigungen vom 18. Mai, 19. Mai und
26. Mai 1967 nicht aufgeldst sei. Der Beklagte hat um Klagab-
wcisung gebeten. Er vertritt die Ansicht, der Kliger habe den
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AbschluB3 eines Arbeitsvertrags hinausgezdgert. Er habe damit
gezeigt, daR er an dem AbschluB eines ordnungsgeméflen Arbeits-
vertrags nicht interessiert sei; dem Beklagten konne daher
nicht zugemutet werden, den Klager langer zu beschiaftigen.
Die Kiindigung sei auch aus dringenden betrieblichen Erforder-
nissen gerechtfértigt° Im Jahre 1967 sei der Umsatz der AuBen-
stelle erheblich zurilickgegangen.

Arbeitsgericht undmLandesarbeitsgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen
Klagabweisungsantrag weiter,

Entscheidungsgriinde:

——— —— - — -

1. Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht davon ausgegan-
gen, dafl sich die Parteien iiber die entscheidenden Pflichten
des Arbeitsvertrags einig gewesen sind. Die hiergegen erhobe-
nen Rugen der Revision sind nicht begriindet.

Der Revision kann nicht gefolgt werden, wenn sie meint,
das Landesarbeitsgericht habe den Vertrag vom 12. Juni 1964
unrichtig ausgelegt und verkannt, daB dieser Vertrag keine
endgiiltigen Rechtsbeziehungen zwischen den Parteien geschaffen
habe, sondern solche erst durch AbschluB eines von dem Anwalt
des Beklagten auszuarbeienden Anstellungsvertrages begriindet
werden sollten. Der Vertrag enthalt namlich alle wesentlichen
Punkte eines Arbeitsvertrags. In ihm haben sich die Parteien
daruber geeinigt, daBl dexr Klager gegen Zahlung eines bestimmt
angegebenen monatlichen Gehalts und gegen Gewahrung eines
Urlaubs von 28 Tagen im Jahr als Leiter der AuBlenstelle E
in die Dienste des Beklagten treten sollte. Damit war ein fir
beide Teile bindender Arbeitsvertrag zustandegekommen.

Gegen den AbschluR eines rechtswirksamen Arbeitsvertrags
spricht nicht, wie die Revision meint, die in dem Vertrag ent-
haltene Erklarung, der Anwalt des Beklagten werde nach seiner
Riickkehr aus dem Urlaub "diesen Vertrag entsprechend formulie-
ren und paraphieren". Diese Erkliarung kann nur dahin verstan-
den werden, daB der zwischen den Parteien am 16. Juni 1964 ab-
geschlossene Arbeitsvertrag durch den Anwalt des Beklagten le-
diglich in eine Jjuristisch einwandfreie Form gebracht werden
sollte.
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Die Rechtswirksamkeit dieses Vertrags wurde ferner nicht
dodurch beriihrt, daB die Parteien sich in den nachfolgenden
Vorhondlungen nicht iiber alle Punkte des von dem Anwalt des
Beklagten ausgearbeiteten Anstellungsvertrags einigen konnten.
D=nn dieser Vertrag sollte das - bereits bestehende und nicht
zuletzt auch durch die Aufnahme der Tatigkeit seitens des Kla-
gers effektuierte - Arbeitsverhéltnis nur in gewisser Weise
modifizieren. Wenn die Revision hierzu die Verletzung der
88 150, 1571 BGB riigt und meint, das Landesarbeitsgericht habe
iibersehen, daB ein rechtswirksamer Vertrag nur zustande komme,
sofern das Vertragsangebot angenommen worden sei, daB aber beil
einer Abdnderung oder Einschridnkung das Vertragsangebot als
sbpeleohnt gelte, so kann ihr das vorliegend nicht zum Erfolg
verhelfen. Die Revision verkennt nﬁﬁlich, dafl der Vertrag vom
16. Juni 1964; wie oben ausgefiihrt, als ein in sich vollstan-
diger und nach seinem Inhalt auf die Dauer bestehender Arbeits-~
vertrag abgeschlossen wurde, dessen Bestehen von dem Zustande-
korren des noch zu fixierenden Arssellungsvertrags nicht betrof-
fcr worden konnte. Die gesetzliche Folge, daB die Annshme eines
Vertragsangebots unter Erweiterung, Einschrénkung oder Anderung
als iblehnung verbunden mit einem neuen Angebot gilt (8§ 150
Abs. 2 BGB), hatte keine Auswirkung auf das bestehende Arbeits-
verhéltnis. Sie konnte nur fiir die Vertragsverhandlungen iiber
den nach dem Vorhaben der Vertragsparteien weiter zu formulie-
renden Anstellungsvertrag von Bedeubung sein.

Rechtsirrig ist weliter die Ansichy der Revision, auf den
Vertrag vom 16. Juni 1964 seien die von der Rechtsprechung fiir
dos Probearbeitsverhiltnis entwickelten Grundsitze entsprechend
anzuvenden; da die Parteien das Arbeitsverhaltnis von dem Ab-
schlufl eines -endgultigen schriftlichen’Anstellungsvertrags ab-
héngig gemacht hétten, kdnne das bestehende Arbeitsverhdltnis
jederzeit gekiindigt werden, wenn es nicht zu dem Abschlull des
beabcichtigten Afbeitsvertrags komme. Eine. entsprechende Anwen-
dung der filir das Probearbeitsverhdlinis entwickelten Grundsatze
auf den Vertrag vom 16. Juni 1964 entf&llt schon deshalb, weil
diesem Vertrag unddem Probearbeitsverhdltnis keine rechtsshnli-
chen Tatbestinde zugrunde liegen. Sinn und Zweck der Probear-
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beitsverhédltnisse ist es, dem Arbeitnehmer Gekgenheit zu ge-
ben, sich gegeniiber dem Arbeitgeber zu bewidhren und gegebenen-
falls auch selbst zu priifen, ob er fiir die vorgesehene T&tig-
keit geeignct ist. Das Probearbeitsverhédltnis wird daher nur
auf Zeit geschlossen. Fiir die Probezeit kénnen die Arbeitsver-
tragsparteien, soweit keine zwingenden gesetzlichen Bestimmun-~
gen entgegenstehen, im Hinblick auf die mégliche Erkenntnis,
daR die Erprobung negativ ausgegangen ist, kiirzere Kiindigungs-
fristen oder ein jederzeitiges Kiindigungsrecht vereinbaren.

An den Voraussetzungen fiir ein Probe- oder ein entsprechend
gelegertes Arbeitsverhdltnis fehlt es jedoch im Streitfall,

Der Vertrag vom 16. Juni 1964 war ein in sich vollsténdi-
ger, auf unbestimmte'Zeit abgeschlossener Arbeitsvertrag. Aus
ihm ergibt sich nicht, daB die Parteien nur lockere, leichter
kiindbare arbeitsvertragliche Beziehungen eingehen wollten. Ein
dahingehender Wille der Vertragsparteien hatte Jjedenfalls un-—
mifverstdandlich und klar zum Ausdruck gebracht werden miissen,
was nicht geschehen ist. Der Annahme eines solchen nach An-
sicht des Beklagten jederzeit kiindbaren Arveitsvertrags steht
aber auch entgegen, daB der Klager fast drei dJahre tdtig war;
der Beklagte hat wihrend dieser Zeit auf Abschlufl eines neu
formulierten Anstellungsvertrags nicht gedréngt.

Somit ist davon auszugehen, daBl die Parteien die durch
den Vertrag vom 16. Juni 1964 entstandenen arbeitsvertragli-
chen Bindungen nicht von der Klérung der noch nicht geregelten
Vertragsbestimmungen und dem Abschluﬁ des vorgeseheneh schrift-~
lichen Anstellungsvertrags‘abhéngig machen wollten.

2. Da nach den mit zuldssigen und begriindeten Revisionsriigen
nicht angefochtenen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
auf das Arbeitsverhaltnis des Kl&gers das Kiindigungsschutzge-
setz anzuwenden ist, ist die Kiindigung demnach sozial nur ge-
rechtfertigt, wenn sie durch Griinde, die in der Person oder

in dem Verhalten des Arbeitnehmers liegen, oder durch dringende
betriebliche Erfordernisse bedingt ist. Eine solche Rechtfer-
tigung der Kiindigung bestcht nidt. Das Landesarbeitsgericht

hat die von dem Beklagten ausgesprochene Kiindigung zu Recht

als sozial nicht gerechtfertigt angesehen, weil der Xldger
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weder durch seine Person noch durch sein Verhalten Griinde ge-
geben hat, welche seiner Welterbeschaftigung entgegenstiinden;
auch ist. eine Berufung auf dringende betriebiiche Erforder-
nisse, die die Kiindigung bedingen kdénnten, nicht mdéglich.

Das Landesarbeitsgericht hat zunéchst'geprﬁft, ob der
rKliger infolge der von dem Beklagten behaupteten Kontaktarmut
fiir die Stellung,als Leiter der AuBenstelle E ungeeignet
‘gevesen ist. Es meint, der Annahme der Kontaktarmut stehe der
Umcatz der AuBenstelle in den Jahren 1965 und 1966 entgegen.
Dieser habe im Jahre 1965 244.000,-- DM und im Jahre 1266
220.000,-- DM betragen. Die AuBenstelle habe unter der Leitung
des Kldgers mit erheblichen Gewinnen abgeschlossen. Aus dieser
intoicklung der AuBenstelle lasse sich nicht der SchluB einer
mangelhaften Eignung des Klédgers als Bliroleiter ziehen.

Gegen die tatsdchlichen Darlegungen des Landesarbeitsge-
richts hat die Revision keine Einwendungen erhoben. Die recht-
liche Wertung, die das Landesarbeitsgericht der von ihm fest-
gestellton Umsatzentwicklung hat angedeihen lassen, bietet
keine Anhaltspunkte dafiir, daB es die gesetzlichen Tatbestands-
merkmoale des § 1 Abs. 2 KSchG verkannt oder den Sachverhalt
nicht crschopfend oder unter VerstoB gegen die‘Denkgesetze oder.
allgercine Erfahrungssitze gewiirdigt hitte.

Ohne Rechtsirrtum hat das Landesarbeitsgericht weiter ange-
nommen, die Kiindigung kénne nicht darauf gestiitzt werden, daB
der Kléger unrechtméBig Uberstunden und Kilometergeld berechnet
habe., Nach § 1 Abs. 1 Satz 2 KSchG hat der Arbei»t'geber die Tat-
cachen zu beweisen, die die Kiindigung bedingen. Der Beklagte
hiitte somit fir die von ihm aufgestellten, vom Kl&ger bestritte-
ncen Bechauptungen Beweise anbieten miissen. Er hat jedoch nach den
nicht angefochtenen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
cinen Bevcis fir diese Behauptungen nicht angetreten.

Ebensowenig kann der Beklagte seine Kindigung darauf stiit-
zen, dafBl3 der Kléger"den'AbSChluB des beabsichtigten Anstellungs-—
vertrags hinausgezogert und vereitelt habe und daB angesichts
der Nichteinigung der Parteien die Kindigung der einzige Veg
gevesen sel, das Arbeitsverhdltnis aufzuldsen. Nach den Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts hat der Beklagte den Ver-
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tragsentwurf des Klagers vom 30. Oktober 1965 unbeantwortet
gelassen. Auch auf den Hinweis des Kl#gers in seinem Schrei-
ben vom 7. Mai 1966, er gehe davon aus, dafl der Entwurf vom
30. Oktober mit Ausnahme der Regelung der Auslagenpauschale
die Billigung des Beklagten gefunden habé,_hat der Beklagte
nicht reagiert. Damit hatte der Kléger von sich aus alles
getah, um den Anstellungsvertrag zu einer endgiiltigen Formu-
lierung zu bringen. Es war nunmehr Sache des Beklagten, zu
den Vorschldgen des Kldgers Stellung zu nehmen. Der Beklagte
konnte nicht erwarten, der Klager wirde den ihm im Marz lber-
sandtcn vollig umgearbeiteten Entwurf eines Anstellungsver-
trags widerspruchslos annehmen. Die Ablehnung des Vertragsent-
wurfs durch den Klidger durfte der Beklagte daoher nicht mit
einer Kindigung beantworten. Bevor er kiundigte, muRte er neue
Verhandlungen mit dem Kl8ger. fiihren.

Die Kiindigung kann schlieBlich nicht, wie der Beklagte
meint, auf dringende betriebliche Erfordernisse gestutzt
werden.

Die erstmals im Verlauf des Prozesses auf diese Grinde
gestiitzte Kiindigung steht im Widerspruch zu dem Verhalten des
Beklagten bei Ausspruch der Kiindigung. In seinem Schreiben
vom 30. Juni 1967 erkldrte sich der Beklagte bereit, seine
Kindigung zuriickzunehmen, falls der Kliger den Vertragsent-
wurf des Beklagten unterschreibe. Selbst bei'Vorliegen von
die Kindigung an sich rechtfertigenden betriebsbedingten Griin-
den kann der Beklagte diese Griinde nicht geltend machen. Das
stellt Jjedenfalls einen VerstoR gegen Treu und Glauben dar.
Das widerspriichliche Verhalten des Beklagten gegentber dem
Kldger trifft Jjenenj; es kann nicht zu Lasten des letzteren
gehen.

Im lUbrigen wdre eine betriebsbedingte Kiindigung auch
sachlich nicht gerechtfertigt.

Eine Kiindigung aus betrieblichen Grinden ist nach § 1
Abs. 2 KSchG nicht sozialwidrig, wenn dringende betricbliche
Erfordernisse die Kiindigung bedingen. In dem Wort "dringend" ~
kommt zum Ausdruck, dafl betriebsbedingte Kindigungen nur dann
sozial gercchtfertigt sind, wenn sie wirk;ich im Intcresse
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des Betriebs licgen und flir den Arbeltgeber keine Moglich-
keit besteht, durch andere Mafinahmen als einc Kiindigung

der betrieblichen Lage Rechnung zu tragen (BAG AP Nr. 14 zu
§ 1 KSchG Betriebsbedingte Kiindigung; Hueck, KSchG, 5.Aufl.,
§ 1 Anm. 36 ff.; Herschcl-Steinmann, KSchG, 5.Aufl., § 1
Anm. 41; Miller, DB 62, S. 1570). Es. muB somit eine¢ betricb-
liche Zuangslage vorliegen, die die Kiindigung erforderlich
macht.Dic Kiindigung des Klidgers wdre demnach nur dann sozial
gerecehtfertigt, wenn sie aus Griinden der notwendigen Kosten-
crsparnis erforderlich war und fiir den Beklagten keine Mig-
lichkeit bestind, durch andere Mafnahmen die Kosten zu sen-
ken, )

Der Beklagte hat nicht‘vorgetragen, dafi fliir ihn nur
dic in dem neuen Vertragsentwurf festgclegten Arbeitsbe-
dinguﬁgcn wirtschaftlich tragbar scien und nur unter die-
scn Bedingungen cinc Weiterbeschdftigung des Klagers mog-
lich seci. Den von dem Beklagten geltend gemachten Erforder-
nissen stchen zudem dic von ihm zur“fraglichen Zeit vorge- |
ncrmenen Neucinstellungen entgegen. Nach den von - der Revi-
sion mit zuldssigen und begriindeten Revisionsriigen nicht
angegriffencen Feststellungen des Landesarbeitsgorichts
konntc einc Senkung der Betriebs- und Lohnkosten ferner
auch dadurch errcicht werden, daf8 dem Kléggr neben den Ob-
licgenheiten des Leiters der AuBenstelle zus#tzlichn die
Aulgaben eines Bauingenicurs iibertragen wurden.

Da der Behlagte sich somit fiir die von ihm dem Klager
gegeniiber ausgesprochence Kiindigung nicht auf dringende
betricbliche Erfordernisse berufen kann und da die Voraus-
s¢tzungen ciner betriebsbedingten Kiindigung selbst nicht
vorlicgen, brauchte nicht mehr gepriift. zuwerden, ob die
von dem Landesarbeitsgericht vorgenommene Abwagung des
Interesses des Klidgers an der Aufrechterhaltung und des
Interesses des Beklagten an der Lﬁsung des Arbeitsver-

- 11 -~

i | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

23 DYIN ‘JF B8 §§ YorU YuequUa)e(T S[e puIs SUN[UIteSS[12)1() IO (I3[, YONY SIOMUTE]

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prigz ¢
Rechtsanwé‘ L‘. gww.grinz.law

hdltnisscs erschopfend ist. Auf ceinc solche Interesscn-
abuagung kam cs im vorlicgenden Fall nicht mehr an.

gez. Dr. Miller Wichmann Wendel

Dr. Winkler Dr. Rothweiler
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