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Stichtagsregelung im Sozialplan

BetrVG § 112 Abs. 1 Satz 2, § 75 Abs. 1 Satz 1

Die mit Stichtagsregelungen in Sozialplanen verbundene Gruppenbildung
darf nicht gegen den betriebsverfassungsrechtlichen Gleichbehand-
lungsgrundsatz verstoRen. An Stichtage anknipfende Differenzierungen
bei Grund und Ho6he von Abfindungsanspriichen missen nach dem
Zweck eines Sozialplans sachlich gerechtfertigt sein. Dieser besteht
darin, die durch eine Betriebsanderung den Arbeitnehmern drohenden
wirtschaftlichen Nachteile auszugleichen oder abzumildern.

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

Kostenlos mobile Al

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOrU JUeqUIIE(] S[e PUls SUN[WWESS[12}11() P J[I2], YoNY :SIOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESARBEITSGERICHT

1AZR 1004/06
12 Sa 11/06

Landesarbeitsgericht
Baden-Wiirttemberg

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
19. Februar 2008

URTEIL

Klapp, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klagerin, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mindlichen
Verhandlung vom 19. Februar 2008 durch die Prasidentin des Bundesarbeits-
gerichts Schmidt, die Richter am Bundesarbeitsgericht Kreft und Linsenmaier

sowie die ehrenamtlichen Richter Wisskirchen und Platow fiir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom
25. Oktober 2006 - 12 Sa 11/06 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des
Arbeitsgerichts Karlsruhe vom 20. Januar 2006 - 7 Ca
479/05 - teilweise abgeandert:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin
9.765,72 Euro brutto nebst Zinsen in Hoéhe von
5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
1. Januar 2006 zu zahlen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Hohe einer Sozialplanabfindung.

Die Klagerin war bei der Beklagten seit dem 1. September 1980 als
kaufmannische Angestellte zu einem monatlichen Bruttoentgelt von zuletzt
1.489,26 Euro beschaftigt. Im Jahr 2003 entschloss sich die Beklagte zu einer
mit Entlassungen verbundenen Restrukturierung ihres Unternehmens. Zur
Milderung der damit verbundenen Nachteile vereinbarte sie am 10. Marz 2004
mit dem Betriebsrat einen Sozialplan. Dieser enthalt ua. folgende Regelungen:

81

Der Sozialplan dient der Milderung der wirtschaftlichen
Nachteile fir die auf Grund der durchgeflihrten Re-
strukturierungsmafRnahme von Entlassungen betroffenen
Arbeitnehmern. Darlber hinaus erfaldt der Sozialplan
kunftige betriebsbedingte Entlassungen wahrend seiner
Laufzeit.
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§3
Abfindungen

3.1

Anspruchsberechtigte Arbeitnehmer erhalten eine Sozial-
abfindung nach folgender MaRgabe

Monate der Betriebszugehdrigkeit / 12 x 0,41 x dem
Durchschnittsverdienst

Der Abfindungsbetrag nach dieser Formel ist hdchst-
begrenzt auf 25.000,- Euro.

3.3
Die Abfindungen sind fallig mit rechtlicher Beendigung des

Arbeitsverhéaltnisses.

Die Abfindungsanspriiche gemal diesem Sozialplan
entstehen mit Ausspruch der Kindigung bzw. mit Ab-
schlul® des Aufhebungsvertrages und sind damit vererb-
lich.

§5
Laufzeit

Diese Betriebsvereinbarung ist befristet bis 30.06.2006.

Sie steht unter der auflésenden Bedingung der Stellung
eines Insolvenzantrages.”

Im Frihjahr 2005 entschloss sich die Beklagte, ihren Betrieb zum
Jahresende einzustellen. Hiervon unterrichtete sie den Betriebsrat mit
Schreiben vom 27. April 2005. Ab dem 3. Mai 2005 fihrte sie mit ihm
Interessenausgleichs- und Sozialplanverhandlungen, Uber deren Fortgang sie
die Belegschaft regelmaRig in Betriebsversammlungen informierte. Am 18. Mai
2005 vereinbarten die Betriebsparteien einen sog. Teilinteressenausgleich Gber
den Ausspruch betriebsbedingter Kiindigungen mit einer siebenmonatigen
Kindigungsfrist zum Ende des Jahres 2005. In diesem heil’t es ua.:
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.8 4 Sozialplan

Die Beteiligten sind sich einig, dass zum Ausgleich
und/oder zur Milderung der wirtschaftlichen Nachteile im
Rahmen der vom Unternehmen geplanten Betriebsstill-
legung fir alle Arbeithnehmer ein Sozialplan abzuschlielRen
ist. Hierzu besteht bereits der Sozialplan vom 10.03.2004,
welcher auch fir die vorliegende Betriebsstilllegung gilt.
Die Beteiligten werden umgehend in Verhandlungen uber
eine Modifizierung und Erganzung dieses Sozialplanes
treten. Das Unternehmen wird in Héhe des Abfindungs-
volumens von € 2 Mio., welches sich aus dem geltenden
Sozialplan vom 10.03.2004 ergibt, zur Sicherung der
Abfindungsanspriiche eine unwiderrufliche, selbstschuld-
nerische Bankburgschaft stellen.  “

Nach weiteren Verhandlungen vereinbarten die Betriebsparteien am 4
17. August 2005 einen Interessenausgleich und einen Sozialplan. Der Sozial-
plan enthalt ua. folgende Regelungen:
,1. Persdnlicher Geltungsbereich

Dieser Sozialplan gilt fur alle Arbeithehmer/innen gemaf
§ 5, Absatz 1, BetrVG.

Keine Anspriiche aus dem Sozialplan haben solche
Arbeitnehmer, die

- aus personen- oder verhaltensbedingten Grinden
wirksam gekiindigt werden

- die zum Zeitpunkt des Zugangs der Kiindigung noch
nicht 6 Monate beschaftigt waren

- die aufgrund wirksamer Befristung des Arbeits-
verhaltnisses ausscheiden.

2.  Abfindungen
2.1

Anspruchsberechtigte Arbeitnehmer erhalten eine Sozial-
abfindung nach folgender Mal3gabe:

Monate der Betriebszugehorigkeit / 12 x 0,41 x dem
Durchschnittsverdienst

Durchschnittsverdienst ist das Bruttoverdienst x 12 +
Weihnachtsgeld + Urlaubsgeld / 12.

Bericksichtigt wird héchstens ein Monatsbetrag in Hoéhe
von EUR 3.750.
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2.5

Diejenigen Arbeitnehmer, die ihr Arbeitsverhaltnis bereits
vor Abschluss des vorliegenden Sozialplans gekindigt
haben, erhalten eine um 40% geminderte Abfindung
gemal vorstehenden Ziffern 2.1 - 2.4.

8. Laufzeit
Diese Betriebsvereinbarung tritt am 17.8.2005 in Kraft.”

Bereits mit Schreiben vom 29. Juni 2005 hatte die Beklagte das Arbeits-
verhéltnis der Klagerin zum 31. Dezember 2005 unter Hinweis auf die voll-
standige BetriebsschlieBung und den Wegfall aller Arbeitsplatze gekiindigt und
hierbei die Klagerin darauf hingewiesen, sie sei verpflichtet, sich aktiv um eine
neue Beschaftigung zu bemihen. Mit E-Mail vom 31. Juli 2005 kindigte die
Klagerin ihrerseits das Arbeitsverhaltnis zum 1. Oktober 2005 und berief sich
auf eine muindliche Zusicherung der Beklagten, nach der sie bereits zum
14. September 2005 das Unternehmen verlassen dirfe, um bei einem neuen
Arbeitgeber ein Arbeitsverhéltnis eingehen zu kénnen. Mit Schreiben vom
1. August 2005 bestatigte dies die Beklagte und teilte mit einem weiteren
Schreiben vom 1. September 2005 mit, es ergebe sich fur die Klagerin ein
Abfindungsbetrag von 25.390,47 Euro, der ,Abschlag It. Sozialplan 40 %" fihre
zur neuen Abfindungssumme von 15.234,28 Euro. Diesen Betrag zahlte sie

aus.

Mit der Klage hat sich die Klagerin gegen die Reduzierung ihrer Ab-
findung gewandt. Sie hat die Auffassung vertreten, ihr stehe eine Abfindung
zumindest in der Hohe zu, die sich aus dem Sozialplan vom 10. Marz 2004
ergebe. Der Anspruch sei bereits mit der am 29. Juni 2005 von der Beklagten
ausgesprochenen Kiindigung entstanden. Er habe durch Nr. 2.5 des Sozial-
plans vom 17. August 2005 nicht wirksam reduziert werden kénnen.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 9.765,72 Euro brutto
nebst Zinsen in Héhe von funf Prozentpunkten Uber dem
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Basiszinssatz seit dem 1. Januar 2006 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auf-
fassung vertreten, die Kirzungsregelung in Nr.2.5 des Sozialplans vom
17. August 2005 sei wirksam. Die Klagerin habe nicht auf den ungekirzten
Bestand des nach dem Sozialplan vom 10. Marz 2004 zunachst entstandenen
Abfindungsanspruchs vertrauen kénnen. Grund fur die Kirzung sei die be-
absichtigte Besserstellung alterer Arbeithnehmer gewesen. Bei Abschluss des
Sozialplans sei bekannt gewesen, dass zehn Arbeitnehmer vorzeitig durch

Eigenkiindigung ausgeschieden seien.

Das Arbeitsgericht hat die -noch geringfiigig héhere - Klage ab-
gewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die - beschréankt eingelegte - Berufung
der Klagerin zurlickgewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt die
Klagerin den zuletzt gestellten Klageantrag weiter. Die Beklagte beantragt die

Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Revision ist begriindet. Die Vorinstanzen haben die Klage
zu Unrecht abgewiesen. Die Klagerin hat einen Anspruch auf eine ungekirzte

Abfindung nach dem Sozialplan vom 17. August 2005.

A. Die Revision ist entgegen der Auffassung der Beklagten zulassig. Die
Revisionsbegriindungsschrift genligt noch den an eine Revisionsbegriindung zu

stellenden Anforderungen.

l. Nach § 72 Abs. 5 ArbGG iVm. § 551 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a ZPO
muss eine Revisionsbegriindung die Umstande bezeichnen, aus denen sich die
Rechtsverletzung ergibt. Hierzu ist erforderlich, dass sie sich mit den tragenden
Grinden des angefochtenen Urteils auseinandersetzt. Der Revisionsklager
muss im Einzelnen darlegen, warum er die Begrindung des Berufungsgerichts

far unrichtig halt. Er darf sich grundsatzlich nicht darauf beschranken, seine
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Rechtsausfihrungen aus den Vorinstanzen zu wiederholen (vgl. BAG 13. Mérz
2007 - 1 ABR 22/06 - Rn. 12 mwN, EzA BetrVG 2001 § 95 Nr. 5).

Il. Hier erschopft sich die Revisionsbegriindungsschrift weitgehend in der
wortlichen Wiederholung der Berufungsbegriindung. Dies genigt jedoch aus-
nahmsweise. Das Landesarbeitsgericht hat zur Begrindung seiner Ent-
scheidung im Wesentlichen auf die Griinde des erstinstanzlichen Urteils ver-
wiesen, sich diese zu eigen gemacht und zuséatzlich keine eigenen, die Ent-
scheidung selbstandig tragenden Erwagungen angestellt. Daher kann die
erneute Darstellung der sich mit dem arbeitsgerichtlichen Urteil auseinander-
setzenden Berufungsbegriindung als rechtliche Auseinandersetzung mit dem
Urteil des Landesarbeitsgerichts angesehen werden. Es wird noch hinreichend
deutlich, dass die Klagerin diese Erwagungen auch dem Urteil des Landes-
arbeitsgerichts entgegensetzen will. Im Ubrigen enthélt die Revisionsbe-
grindung insofern einen zusatzlichen - freilich &uRerst knappen -
argumentativen Angriff, als in ihr geltend gemacht wird, die Vorinstanzen hatten
zu Unrecht angenommen, dass der Abfindungsanspruch aus dem Sozialplan
vom 10. Méarz 2004 bei Abschluss des Sozialplans vom 17. August 2005 noch

nicht entstanden gewesen sei.

B. Die Revision ist begrindet. Der Klagerin steht der geltend gemachte
Anspruch zu. Er folgt aus dem Sozialplan vom 17. August 2005. Die in Nr. 2.5
des Sozialplans enthaltene Kirzungsregelung ist wegen Verstol3es gegen den
betriebsverfassungsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz unwirksam. Im
Ubrigen liegen auch die tatbestandlichen Voraussetzungen dieser Regelung

nicht vor. Die Klagerin hat ihr Arbeitsverhaltnis nicht wirksam gekuindigt.

l. Der Sozialplan vom 17. August 2005 findet auf das betriebsbedingte

Ausscheiden der Klagerin Anwendung.

1. Die Regelungen des Sozialplans vom 17. August 2005 haben hinsicht-
lich des Regelungsgegenstands der Betriebsstillegung zum 31. Dezember
2005 die Regelungen des Sozialplans vom 10. Marz 2004 abgel&st.
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a) Nach der standigen Rechtsprechung des Senats kénnen die Betriebs-

parteien eine Angelegenheit, die sie durch Betriebsvereinbarung geregelt
haben, unter - stillschweigender - Aufhebung dieser Vereinbarung fur die
Zukunft neu regeln. Es gilt das Ablésungsprinzip. Die neue Betriebsverein-
barung tritt an die Stelle der bisherigen und I6st diese ab. Dies ist grundsatzlich
auch dann der Fall, wenn die neue Regelung fiir die Arbeitnehmer ungtinstiger
ist. Soweit in bereits bestehende Besitzstdnde der Arbeithnehmer eingegriffen
wird, sind allerdings die Grundsatze der VerhaltnismaRigkeit und des Ver-
trauensschutzes zu beachten (13. Mérz 2007 - 1 AZR 232/06 - Rn. 23 mwN, AP
BetrVG 1972 § 77 Betriebsvereinbarung Nr. 32). Das gilt auch bei freiwilligen,
,vorsorglich® fur kinftige, noch nicht konkret geplante Betriebsanderungen
vereinbarten sog. Rahmen- oder Dauersozialplanen (vgl. dazu BAG 26. August
1997 - 1 ABR 12/97 - BAGE 86, 228, zu B Il 1 b aa der Griinde). Die Betriebs-
parteien kédnnen diese sowohl generell als auch anlasslich einer konkret an-
stehenden Betriebsénderung einvernehmlich abandern (vgl. BAG 14. Novem-
ber 2006 - 1 AZR 40/06 - Rn. 18, AP BetrVG 1972 § 112 Nr. 181 = EzA BetrVG
2001 § 112 Nr. 19).

b) Hiernach hat der Sozialplan vom 17. August 2005 hinsichtlich der
beabsichtigten Betriebsstillegung zum 31. Dezember 2005 den Sozialplan vom
10. Marz 2004 abgeldst. Der Sozialplan vom 17. August 2005 bestimmt das
zwar nicht ausdriicklich. Es ergibt sich dies aber aus seinem Inhalt und dem
Gesamtzusammenhang. Der Sozialplan vom 10. Marz 2004 erfasst nach
seinem § 1 nicht nur die auf Grund der durchgefiuihrten Restrukturierungsmalf-
nahme von Entlassungen betroffenen Arbeitnehmer, sondern auch kinftige
betriebsbedingte Entlassungen wahrend seiner Laufzeit* und damit gemal § 5
Satz 1 des Sozialplans solche bis zum 30. Juni 2006. Es handelt sich insoweit
um einen freiwilligen, vorsorglich fur kinftige betriebsbedingte Kiindigungen
geschlossenen Dauersozialplan. Hierunter fallen auch die anlasslich der Be-
triebsstilllegung zum 31. Dezember 2005 erforderlich werdenden betriebs-
bedingten Entlassungen. Diese sind aber auch Gegenstand des Sozialplans
vom 17. August 2005. Der Regelungsgegenstand der beiden Sozialplane ist
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insoweit identisch. Demzufolge |6ste die spatere normative Regelung vom
17. August 2005 die frihere vom 10. Marz 2004 ab.

2. Das Ausscheiden der Klagerin bei der Beklagten unterfallt persénlich

und sachlich dem Anwendungsbereich des Sozialplans vom 17. August 2005.

a) Der Sozialplan regelt seinen Geltungsbereich in Nr. 1 ausdricklich nur
in persoénlicher Hinsicht. Danach findet er auf alle Arbeitnehmer iSd. § 5 Abs. 1
BetrVG Anwendung, sofern nicht einer der in der Regelung genannten Aus-
schlusstatbestéande eingreift. Die Klagerin gehérte zum Zeitpunkt des Ab-
schlusses des Sozialplans zu diesen Arbeithehmern. Ein Ausschlusstatbestand

liegt nicht vor.

b) Seinen sachlichen Geltungsbereich regelt der Sozialplan nicht aus-
driicklich. Aus seinem Gesamtzusammenhang sowie aus den in seiner Nr. 1
genannten Ausnahmetatbestadnden ergibt sich aber, dass von ihm die Falle
erfasst werden, in denen Arbeitnehmer auf Grund der Betriebsstilllegung zum
31. Dezember 2005 ihren Arbeitsplatz verlieren. Zu diesen gehdrt die Klagerin.
Die Beklagte hat ihr wegen der Betriebsstilllegung mit Schreiben vom 29. Juni
2005 zum 31. Dezember 2005 gekiindigt.

Il. Die Hohe der Abfindung betrdgt nach Nr.2.1 des Sozialplans vom
17. August 2005, wie von der Beklagten mit Schreiben vom 1. September 2005
zutreffend berechnet, 25.390,47 Euro. Hierauf hat die Klagerin 15.234,28 Euro
erhalten. Der Differenzbetrag Ubersteigt den von der Klagerin im Berufungs-

und Revisionsverfahren geltend gemachten Klagebetrag.

Il. Entgegen der Auffassung der Beklagten und der Vorinstanzen ist der
Abfindungsanspruch nicht gemal Nr. 2.5 des Sozialplans vom 17. August 2005
um 40 % zu mindern. Die in dieser Bestimmung enthaltene Stichtagsregelung

ist unwirksam. Das hat die Unanwendbarkeit der Regelung zur Folge.

1. Die Stichtagsregelung in Nr. 2.5 des Sozialplans verstof3t gegen den in
§ 75 Abs. 1 Satz 1 BetrVG normierten betriebsverfassungsrechtlichen Gleich-

behandlungsgrundsatz.
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a) Nach der standigen Rechtsprechung des Senats haben die Betriebs-

parteien bei der Aufstellung eines Sozialplans einen weiten Ermessensspiel-
raum, inwieweit sie die Nachteile einer Betriebsénderung fiir die betroffenen
Arbeitnehmer ausgleichen oder mildern wollen. Sie kénnen im Rahmen ihres
Ermessens nach der Vermeidbarkeit der Nachteile unterscheiden und sind nicht
gehalten, alle denkbaren Nachteile zu entschédigen (24. August 2004 - 1 ABR
23/03 - BAGE 111, 335, zu B Ill 2 ¢ aa der Griinde). Sie haben aber bei Sozial-
planen - wie auch sonst bei Betriebsvereinbarungen - den betriebsverfassungs-
rechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz des § 75 Abs. 1 Satz 1 BetrVG zu
beachten, dem wiederum der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG
zugrunde liegt. Er zielt darauf ab, eine Gleichbehandlung von Personen in
vergleichbaren Sachverhalten sicherzustellen und eine gleichheitswidrige
Gruppenbildung auszuschlieBen. MaBgeblich fir das Vorliegen eines die
Bildung unterschiedlicher Gruppen rechtfertigenden Sachgrunds ist vor allem
der mit der Regelung verfolgte Zweck (BAG 6. November 2007 -1AZR
960/06 - Rn. 12 mwN, ZIP 2008, 327).

aa) Nach dem betriebsverfassungsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz
sind die Betriebsparteien grundsatzlich verpflichtet, diejenigen Arbeitnehmer,
die auf Grund eines vom Arbeitgeber veranlassten Aufhebungsvertrags oder
einer von ihm veranlassten Eigenkiindigung ausscheiden, mit denjenigen gleich
zu behandeln, deren Arbeitsverhéltnis vom Arbeitgeber gekindigt wird (BAG
15. Mai 2007 - 1 AZR 370/06 - Rn. 13 mwN, ZIP 2007, 1575). Es ist ihnen
allerdings nicht verwehrt, eine typisierende Beurteilung dahin vorzunehmen,
dass Arbeitnehmern, die ihr Arbeitsverhaltnis ,vorzeitig*, also zu einem frilheren
Zeitpunkt als durch die Betriebsdnderung geboten, selbst kiindigen, durch die
Betriebséanderung keine oder sehr viel geringere wirtschaftliche Nachteile
drohen als den anderen Arbeitnehmern (vgl. BAG 13. Februar 2007 - 1 AZR
163/06 - Rn. 19, AP BetrVG 1972 § 112 Nr. 185 = EzA BetrVG 2001 § 112
Nr. 20; 15. Mai 2007 - 1 AZR 370/06 - Rn. 16 mwN, aaO). Auch kénnen sie zur
Herstellung von Rechtssicherheit Gber die Frage, ob eine Eigenkiindigung des
Arbeithehmers vom Arbeitgeber veranlasst war, Regelungen vorsehen, wonach
der Arbeitgeber der Kiindigung des Arbeithehmers widersprechen und ihm die

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

25

26

OYIN JJ B8 §§ YOBU JURQUI)E(T S[& PUIS SUn[WIWess[19)1() I9p

I3, YONY :SIOMUTE]

1Znosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-11 - 1 AZR 1004/06

Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses anbieten kann (BAG 26. Oktober 2004
-1 AZR 503/03 - AP BetrVG 1972 Nr. 171 = EzA BetrVG 2001 § 112 Nr. 11, zu
I 2 a der Griinde mwN).

bb) Auch die durch eine Stichtagsregelung erfolgende Gruppenbildung
muss mit dem betriebsverfassungsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz
vereinbar sein. Stichtagsregelungen finden sich haufig in Sozialplanen und sind
grundsatzlich zulassig (BAG 16. Oktober 1996 - 10 AZR 276/96 -, zu Il 2 b der
Griinde). Den Betriebsparteien kommt bei ihrer Festlegung ein erheblicher
Ermessensspielraum zu. Meist dienen sie der Rechtssicherheit. Die mit ihnen
bisweilen verbundenen Harten missen hingenommen werden, wenn die Wahl
des Zeitpunkts am gegebenen Sachverhalt orientiert und somit sachlich vertret-
bar ist und das auch auf die zwischen den Gruppen gezogenen Grenzen zutrifft
(BAG 14. Dezember 1999 - 1 AZR 268/99 -, zu Il 1 der Griinde; 22. Mé&rz 2005
-1AZR 49/04 - BAGE 114, 179, zu 3 a der Griinde). In einem Sozialplan sind
Stichtagsregelungen insbesondere dann gerechtfertigt, wenn sie dem Zweck
dienen, die Leistungen auf diejenigen Arbeithnehmer zu beschrénken, die von
der Betriebsadnderung betroffen sind und durch diese Nachteile zu besorgen
haben (vgl. BAG 24. August 2004 - 1 ABR 23/03 - BAGE 111, 335, zu B lll 3 a
der Griinde).

b) Hiernach verstof3t die mit Nr. 2.5 des Sozialplans verbundene Gruppen-
bildung gegen § 75 Abs. 1 Satz 1 BetrVG. Nach der Bestimmung erhalten die
Arbeitnehmer, die ihr Arbeitsverhaltnis vor dem 17. August 2005 selbst ge-
kiindigt haben, eine um 40 % verminderte Abfindung und werden dadurch
schlechter behandelt als die Ubrigen unter den Sozialplan fallenden Arbeit-
nehmer. Fir diese unterschiedliche Behandlung gibt es keinen durch den

Zweck des Sozialplans gerechtfertigten sachlichen Grund.

aa) Es erscheint bereits zweifelhaft, ob unter den vorliegenden Umstanden
Uberhaupt zwischen den Arbeitnehmern, die selbst kiindigen, und denjenigen,
die auf Grund einer arbeitgeberseitigen Kiindigung oder auf Grund eines Auf-
hebungsvertrags ausscheiden, unterschieden werden durfte. Immerhin verlieren

beide Gruppen veranlasst durch die Betriebsstilllegung ihren Arbeitsplatz. Die
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Unterscheidung ware daher wohl nur dann zu rechtfertigen, wenn Nr. 2.5 des
Sozialplans vom 17. August 2005 in teleologischer Reduktion auf die Fall-
gestaltungen beschrankt wirde, in denen die Kindigung des Arbeitnehmers
,vorzeitig“, also zu einem vor dem 31. Dezember 2005 liegenden Termin aus-

gesprochen wurde. Die Frage kann dahinstehen.

bb) Jedenfalls die Stichtagsregelung in Nr. 2.5 des Sozialplans ist mit dem
betriebsverfassungsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz unvereinbar. Fir
sie ist ein sachlicher Grund nicht erkennbar. Die Differenzierung zwischen
Arbeitnehmern, die ihr Arbeitsverhaltnis vor dem 17. August 2005 selbst ge-
kiindigt haben, und denjenigen, die dies danach -mit einem vor dem
31. Dezember 2005 liegenden Termin - tun, ist nach dem Zweck eines Sozial-

plans sachlich nicht begrindet.

(1) Ein Sozialplan dient nach seiner ausdriicklichen gesetzlichen Be-
stimmung in § 112 Abs. 1 Satz 2 BetrVG dem Ausgleich oder der Milderung der
den Arbeitnehmern durch die Betriebsanderung entstehenden wirtschaftlichen
Nachteile. Daher sind betriebliche Interessen, die personelle Zusammen-
setzung der Belegschaft bis zu einem bestimmten Zeitpunkt zu sichern, nicht
geeignet, Differenzierungen bei der H6he von Sozialplanabfindungen zu recht-
fertigen (vgl. BAG 6. November 2007 - 1 AZR 960/06 - Rn. 19 mwN, ZIP 2008,
327). lhnen kann nur durch andere zusatzliche Leistungen im Rahmen frei-

williger Betriebsvereinbarungen Rechnung getragen werden.

(2) Hiernach lasst sich die in Nr. 2.5 des Sozialplans enthaltene Stichtags-
regelung sachlich nicht rechtfertigen.

(a) Es ist nicht ersichtlich, dass die mit der Betriebsédnderung verbundenen
wirtschaftlichen Nachteile fur die Arbeithnehmer, die ihr Arbeitsverhaltnis vor
dem Abschluss des Sozialplans im Hinblick auf die bevorstehende Betriebsstill-
legung selbst gekiundigt haben, geringer waren als diejenigen Nachteile, die
den Arbeitnehmern entstehen, die ihr Arbeitsverhaltnis erst nach dem Stichtag

selbst kiindigen. Auch die Beklagte behauptet dies nicht.
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(b) Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass alle Arbeit-
nehmer, die ihr Arbeitsverhaltnis bis zum 17. August 2005 noch nicht gekindigt
hatten, fristwahrend nur noch zum 31. Dezember 2005 kiindigen konnten, so
dass es in dieser Gruppe keine Arbeitnehmer mehr gegeben hatte, denen
,sanktionslos® eine vorzeitige Kiindigung mdglich war. Dies ergibt sich schon
aus der nach § 622 Abs. 1 BGB fur Arbeitnehmer mafigeblichen Kiindigungs-
frist. Auch hat die Beklagte in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat
unstreitig gestellt, dass Arbeithehmer auch nach dem 17. August 2005 ihr
Arbeitsverhaltnis noch fristgemal zu einem Zeitpunkt vor dem 31. Dezember

2005 kundigen konnten.

(c) Der gewahlte Stichtag rechtfertigt selbst bei typisierender Betrachtung
auch nicht die Beurteilung, die Arbeitnehmer, die ihr Arbeitsverhaltnis bereits
vor dem 17. August 2005 gekiindigt haben, seien anders als diejenigen, die
spater gekindigt haben, hierzu nicht durch die bevorstehende Betriebsstill-
legung veranlasst worden. Dies wird besonders in den Fallen deutlich, in denen
-wie im Streitfall - der Eigenkindigung des Arbeitnehmers bereits eine
Kindigung der Beklagten vorausgegangen war. Im Ubrigen stand die Betriebs-
stilllegung hier spatestens seit dem Abschluss des Teilinteressenausgleichs
vom 18. Mai 2005 fest.

(d) Auch die Absicht, durch die nach Nr. 2.5 des Sozialplans eintretende
Reduzierung der Abfindungen von zehn Arbeitnehmern, die bei Abschluss des
Sozialplans bereits selbst geklindigt hatten, zusatzliche finanzielle Mittel fur die
Besserstellung alterer Arbeitnehmer zur Verfiigung zu haben, rechtfertigt die
Stichtagsregelung nicht. Zwar haben die Betriebsparteien bei der Verteilung des
zur Verfugung stehenden Sozialplanvolumens einen weiten Gestaltungsspiel-
raum. Die Zielsetzung, éltere Arbeitnehmer zu begulinstigen, tragt aber nicht die
mit der Stichtagsregelung vorgenommene Gruppenbildung. Die Regelung
differenziert nicht nach dem Lebensalter, sondern nach dem Zeitpunkt des

Ausspruchs der Eigenkiindigung.

(e) Das von der Beklagten nach ihrer Erklarung in der mindlichen Ver-
handlung vor dem Senat verfolgte Ziel, ihr bis zum Stilllegungstermin die
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personelle Zusammensetzung der Belegschaft zu erhalten, rechtfertigt die
Stichtagsregelung ebenfalls nicht. Zum einen sind betriebliche Belange, wie
ausgefuhrt, ohnehin nicht geeignet, Differenzierungen bei der Héhe von Sozial-
planabfindungen zu rechtfertigen. Zum andern war die vorliegende Stichtags-
regelung offensichtlich ungeeignet, Eigenkiindigungen der Arbeitnehmer zu
verhindern. Die Arbeitnehmer, deren Abfindungen durch Nr. 2.5 des Sozialplans
gekurzt wurden, hatten ihr Arbeitsverhaltnis bereits gekundigt; ihr Verhalten
konnte durch die Regelung nicht mehr gesteuert werden. Dagegen mussten die
Arbeitnehmer, die erst nach dem 17. August 2005 kindigten, eine Kiirzung der
Abfindung gerade nicht besorgen. Die Beklagte hat auch nicht etwa der Eigen-
kiindigung der Klégerin widersprochen, sondern sich mit deren vorzeitigem

Ausscheiden zum 14. September 2005 ausdriicklich einverstanden erklart.

2. Da die Regelung in Nr.2.5 des Sozialplans vom 17. August 2005
bereits wegen VerstolRes gegen §75 Abs. 1 Satz 1 BetrVG unwirksam ist,
konnte dahinstehen, ob mit ihr eine echte oder lediglich eine unechte Rick-
wirkung verbunden und sie mit den Grundséatzen des Vertrauensschutzes und
der VerhaltnismaRigkeit vereinbar ist. Immerhin sollten durch die Bestimmung
bereits entstandene Abfindungsanspriiche in erheblichem Umfang nachtraglich

reduziert werden.

3. Die Unwirksamkeit von Nr. 2.5 des Sozialplans vom 17. August 2005

fuhrt nicht zur Unwirksamkeit seiner Gibrigen Regelungen.

a) Die nach ihrem Rechtsgedanken grundsatzlich auch auf Betriebs-
vereinbarungen anwendbare Bestimmung des § 139 BGB hat im Falle der
Teilnichtigkeit einzelner Regelungen eines Sozialplans dessen Gesamtnichtig-
keit nur dann zur Folge, wenn der verbleibende Teil ohne den unwirksamen Teil
keine sinnvolle und in sich geschlossene Regelung mehr darstellt. Das folgt aus
dem Normencharakter einer Betriebsvereinbarung. Er gebietet es ebenso wie
bei Tarifvertragen und Gesetzen, die durch sie geschaffene Ordnung im
Interesse der Kontinuitdt und Rechtsbestandigkeit soweit aufrechtzuerhalten,

wie sie auch ohne den unwirksamen Teil ihre Ordnungsfunktion noch entfalten
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kann (BAG 24. August 2004 - 1 ABR 23/03 - BAGE 111, 335, zu B Il 4 der

Grinde mwN).

b) Hier stellt der Sozialplan vom 17. August 2005 auch ohne die unwirk-
same Bestimmung in Nr. 2.5 eine in sich geschlossene und sinnvolle Regelung
dar. Durch die Unwirksamkeit der Nr. 2.5 des Sozialplans vom 17. August 2005
entfallt lediglich die Moglichkeit, die Abfindungen der Arbeitnehmer, die vor dem
17. August 2005 selbst gekiindigt haben, um 40 % zu kirzen. Dadurch werden

die Gbrigen Regelungen des Sozialplans weder sinnlos noch unpraktikabel.

4, Es ist nicht ersichtlich, dass die Unanwendbarkeit der Nr.2.5 des
Sozialplans vom 17. August 2005 zu einer der Beklagten unzumutbaren Er-
héhung des Gesamtvolumens des Sozialplans fuhren wirde. Eine mit der
Korrektur einer einzelnen Bestimmung eines Sozialplans mittelbar verbundene
Ausdehnung des vorgesehenen Finanzvolumens hat der Arbeitgeber regel-
maRig hinzunehmen, solange die Mehrbelastung durch die Korrektur im Ver-
haltnis zum Gesamtvolumen des Sozialplans nicht ,ins Gewicht fallt* (BAG
21. Oktober 2003 - 1 AZR 407/02 - BAGE 108, 147, zu Ill 1 der Griinde mwN).
Hier ist weder von der Beklagten geltend gemacht worden noch sonst ersicht-
lich, dass es fir sie eine nicht mehr hinzunehmende Ausdehnung des Gesamt-
volumens des Sozialplans zur Folge hat, wenn es ihr verwehrt ist, von der

Kirzungsmdglichkeit nach Nr. 2.5 des Sozialplans Gebrauch zu machen.

V. Selbst bei Wirksamkeit der Nr. 2.5 des Sozialplans vom 17. August
2005 ware das Ergebnis im Streitfall kein anderes. Die tatbestandlichen Voraus-
setzungen der Bestimmung liegen nicht vor. Die Grundsétze von Treu und

Glauben gebieten nicht, die Regelung gleichwohl anzuwenden.

1. Die Regelung in Nr.2.5 des Sozialplans betrifft diejenigen Arbeit-
nehmer, die ihr Arbeitsverhéltnis bereits vor dem Abschluss des Sozialplans
selbst gekiindigt haben. Dies setzt eine wirksame Kindigung voraus. Eine
unwirksame Kindigungserkldrung beendet das Arbeitsverhaltnis nicht und
zeitigt keine Rechtsfolgen. Das gilt auch fir Kiindigungserklarungen, bei denen
die in § 623 BGB vorgeschriebene Schriftform nicht eingehalten ist. Dieser
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kommt sowohl Beweis- als auch Warnfunktion zu (BAG 19. Januar 2006
-6 AZR 638/04 - BAGE 117, 20, zu Il 4 a der Griinde). Sie dient sowohl der
Starkung der Rechtssicherheit als auch dem Schutz vor Ubereilung
(ErfK/Miiller-Glége 8. Aufl. § 623 BGB Rn. 1). Dieser mit dem konstitutiven
Schriftformerfordernis verbundene Schutz wirde unterlaufen, wenn Nr. 2.5 des
Sozialplans auch auf formunwirksame Kindigungserkldrungen angewandt

wirde.

2. Hier hat die Klagerin mit der E-Mail vom 31. Juli 2005 die in § 623 BGB
vorgeschriebene Schriftform nicht gewahrt. Die elektronische Form ist fur die
Kiindigung eines Arbeitsverhaltnisses gemal § 623 2. Halbsatz BGB ausdriick-
lich ausgeschlossen. Im Ubrigen liegen ersichtlich auch die Voraussetzungen
des § 126a Abs. 1 BGB nicht vor. Die Nichteinhaltung der gesetzlich vor-
geschriebenen Schriftform hat gemaR § 125 Satz 1 BGB die Nichtigkeit der
Kindigung zur Folge. Diese hat das Arbeitsverhaltnis der Parteien nicht wirk-

sam beendet.

3. Entgegen der von den Vorinstanzen wohl vertretenen Auffassung
kommt es fur die rechtliche Prifung des Vorliegens der tatbestandlichen
Voraussetzungen der Nr. 2.5 des Sozialplans vom 17. August 2005 nicht darauf
an, ob sich die Klagerin auf die Unwirksamkeit ihrer Kindigung ,beruft‘. Die
Anwendung der Normen eines Sozialplans ist keine Einrede, die nur auf ent-

sprechende Geltendmachung einer Partei zu beachten ware.

4. Die nach §242 BGB zu beachtenden Grundsatze von Treu und
Glauben gebieten nicht, die Unwirksamkeit der Kindigung der Klagerin unbe-

rucksichtigt zu lassen.

a) Der Formmangel einer Kiindigung kann unter besonderen Umstanden
ausnahmsweise als unbeachtlich angesehen werden (BAG 16. September
2004 - 2 AZR 659/03 - AP BGB § 623 Nr. 1 = EzA BGB 2002 § 623 Nr. 1, zu
B 12 a der Griinde mwN). VVoraussetzung hierfiir ist ein besonderes Schutz-

bedurfnis des Erklarungsgegners. Dieser muss einen besonderen Grund
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gehabt haben, auf die Giiltigkeit der Erklarung trotz des Formmangels zu
vertrauen (BAG 16. September 2004 - 2 AZR 659/03 - aaO).

b) Ein solches Schutzbedurfnis der Beklagten ist nicht zu erkennen. Ein
bei Abschluss der Betriebsvereinbarung vom 17. August 2005 méglicherweise
gehegtes Vertrauen darauf, den entstandenen Sozialplananspruch der Klagerin
wirksam kurzen zu koénnen, erscheint nicht als schutzenswert. Es war die
Beklagte, welche die Klagerin bereits in der Kiindigung vom 29. Juni 2005 auf
ihre Pflicht, sich aktiv um eine neue Beschaftigung zu bemiihen, hingewiesen
und sich in der Folgezeit mit der vorzeitigen Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses zum 14. September 2005 einverstanden erklart hatte. Durch die Be-
achtung der (Form-)Unwirksamkeit der Eigenkindigung der Klagerin ist die
Beklagte, soweit ersichtlich, neben der ungekirzten Erfillung des Sozialplans
keinen weiteren Anspriichen der Klagerin ausgesetzt. Im Ubrigen wére dann bei

solchen Anspriichen zu priifen, ob der Beklagten die Erfullung unzumutbar ist.

V. Der Zinsanspruch folgt aus § 286 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1, § 288 Abs. 1
Satz 1 und 2 BGB. Die Beklagte befindet sich seit der wirksamen Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses zum 31. Dezember 2005 mit der Erfillung des rest-

lichen Abfindungsanspruchs in Verzug.

VI. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.
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